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Presentacion de la Secretaria de
Economia

a Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria es el resultado y

materializacion del amplio consenso que ha generado la politica de mejora

regulatoria en los ultimos 30 afios y marcara el rumbo que seguira dicha
politica publica durante las proximas dos décadas. Agradezco a todos los sectores;
privado, social y representantes de los distintos ordenes de gobierno que forman
parte del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria y a los miembros del Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria que participaron en su elaboracion y consulta.

Con esta Estrategia tendremos un mapa de ruta que nos fijara de manera clara 'y
contundente hacia donde caminar, y que seguiremos como Estado mexicano para
consolidar trdmites y servicios efectivos, transparentes y eficaces; regulaciones
eficientes y promotoras del desarrollo econémico y del méximo bienestar social.
Este documento traza los grandes objetivos, establece las metas y lineas de accion
especificas y sienta las bases para el desarrollo de indicadores que permitan
dar seguimiento y medir su cumplimiento. Se presenta una Estrategia tangible,
factible y concreta para promover el crecimiento economico, salvaguardar los mas
altos intereses en materia de bienestar social, fortalecer el Estado de derecho y
reconstruir el vinculo de confianza entre las autoridades y los ciudadanos.

Es fundamental que para aplicar de manera efectiva la Estrategia se construyan
canales de entendimiento, colaboracion y coordinacion con los gobiernos estatales
y municipales; puesto que seran estos los que al final logren que los ciudadanos y
las empresas sean beneficiarios y perciban los efectos positivos de la politica de
mejora regulatoria.

Por otro lado, el sector empresarial ha sido y seguira siendo piedra angular
en el disefio y la evaluacion de la politica de mejora regulatoria. Para ello, se ha
determinado que el seguimiento en el cumplimiento de los objetivos de la Estrategia
se realice de manera conjunta con la ciudadania y la comunidad empresarial. De
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igual forma, es de vital importancia que sigamos trabajando de manera coordinada
con las distintas autoridades en el &mbito federal, mejorando los mecanismos de
simplificacion de regulaciones y tramites para promover una economia diversa,
incluyente y prospera.

En sintesis, la Estrategia dirige a México hacia la consolidacion de instituciones
solidas, transparentes y efectivas en la aplicacion de regulaciones, tramites y
servicios; hacia una sociedad en la que se respete y se haga valer la ley y, en
consecuencia, hacia una economia dinamica que promueva el desarrollo de la
innovacion, la diversificacion y la inclusion en todas las regiones del pais, para
generar crecimiento y consolidar el bienestar social.

La Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria constituye el instrumento
programatico que compila las mejores ideas para transformar las instituciones
de nuestro pais. Estoy convencida de que si trabajamos juntos, contribuiremos a
construir un pais mas fuerte y préspero, y lograremos la transformacion nacional
de la que México es capaz.

GRACIELA MARQUEZ COLIN
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Presentacion del Comisionado
Nacional de Mejora Regulatoria

a Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria es producto de afios de

trabajo de campo, analisis, discusion, entendimiento y sobre todo de

generacion de propuestas en torno a una simple pregunta: ; Como mejorar
las regulaciones, trdmites e inspecciones en México?

En este sentido, reconozco la incansable labor que han emprendido los distintos
actores de la politica de mejora regulatoria en los diversos ambitos de gobierno
en las ultimas tres décadas, asi como las valiosas aportaciones de la comunidad
empresarial y de la ciudadania para que hoy tengamos claras las coordenadas hacia
donde debemos dirigir nuestro rumbo.

La Estrategia Nacional marca un antes y después en la historia de la politica
de mejora regulatoria. Sin duda, valoramos los importantes avances emprendidos
hasta hoy, pues son los antecedentes que permitieron que estemos todos reunidos
con un objetivo en comun: articular la politica de mejora regulatoria a nivel nacional
para que sea implementada por todos los érdenes de gobierno en el &mbito de
sus competencias. Sin embargo, reconocemos también que se nos presenta una
oportunidad de dar un impulso determinante que permita coordinar de manera
efectiva los distintos esfuerzos, actores e ideas para concretar los principios de
la politica de mejora regulatoria en cada regulacion, tramite e inspeccion que los
distintos gobiernos federal, estatales y municipales ejecuten.

En el documento se presenta un diagnoéstico de la politica de mejora regulatoria
en el pais, en el cual se destacan los principales retos y problematicas que enfrenta
dicha politica pablica en su implementacion efectiva, acertada y coordinada a nivel
nacional; asi como los principales resultados de las evaluaciones realizadas por la
academia y por la comunidad empresarial.
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También se exploran los antecedentes y se realiza una recopilacion de los hitos
que trascendieron la politica de mejora regulatoria en los Gltimos treinta afios, los
principales esfuerzos institucionales y politicos de los diversos actores publicos
y privados por impulsar acciones de desregulacion y mejora regulatoria asi como
los primeros mecanismos de colaboracion entre los distintos érdenes de gobierno.

Asimismo, aparece el ejercicio de planeacion y programacion para implementar
12 objetivos, 40 metas y 163 lineas de accion a través de las cuales las politicas,
instituciones y herramientas del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria lograran
hacer frente a todos los retos y problematicas del marco regulatorio nacional.

Finalmente, se analiza el horizonte de implementacion de la Estrategia y se
establecen los indicadores de evaluacion.

Sin duda, el reto que se nos presenta es grande; sin embargo, estoy convencido
de que con decision, determinacion y coordinacién, todos los que integramos el
Sistema Nacional de Mejora Regulatoria; sociedad, comunidad empresarial y
gobierno, lograremos cumplir cabalmente con la Estrategia, misma que corresponde
a la vision de la nacion para los préximos 20 afios.

CESAR EMILIANO HERNANDEZ OCHOA
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ACUERDO por el que se da a conocer la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
ECONOMIA.-Secretariade Economia.- Comision Nacional de MejoraRegulatoria.

CESAR EMILIANO HERNANDEZ OCHOA, Comisionado Nacional de
Mejora Regulatoria y Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Mejora
Regulatoria, con fundamento en los articulos 9, 10, fraccién Il; 17, fraccion 11; 20,
fraccion 111, 21y 27, fraccion | de la Ley General de Mejora Regulatoria, asi como
en el diverso 9, fraccion XXI1V del Reglamento Interior de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria; articulo 12, fraccion | del Reglamento Interior del Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria, hace constar que, siendo Presidenta del Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria la doctora GRACIELA MARQUEZ COLIN,
Secretaria de Economia, dicho 6rgano colegiado aprob6 mediante acuerdo numero
AC-004-08/2019 la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria de conformidad
con los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que las autoridades de todos los ordenes de gobierno, en el &mbito de
su competencia, deberan implementar politicas publicas de mejora regulatoria
para la simplificacidon de regulaciones, tramites, servicios y demas objetivos que
establezca la ley general en la materia;

Que el 18 de mayo de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se expide la Ley General de Mejora Regulatoria y se derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo”. Dicha
ley tiene como objeto establecer los principios y bases a los que deberan sujetarse
los 6rdenes de gobierno, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia
de mejora regulatoria;

Que el articulo 21 de la Ley General de Mejora Regulatoria establece la
Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria como un instrumento programatico
para articular la politica de mejora regulatoria de los sujetos obligados y asegurar
el cumplimiento de dicha Ley;
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Que de conformidad con el articulo 20 de la Ley General de Mejora Regulatoria,
corresponde al Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria
publicar en el Diario Oficial de la Federacion la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria;

Que atendiendo a dichas disposiciones legales, he tenido a bien dar a conocer
el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE DAA CONOCER LA
ESTRATEGIA NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA

UNICO. Se publica la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.
TRANSITORIO

UNICO. EIl presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Ciudad de México, a 26 de agosto de 2019.- El Comisionado Nacional de Mejora
Regulatoria y Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria,
César Emiliano Hernandez Ochoa.- Rabrica.
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Para efectos de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria se entendera por:
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CNARTYyS: Catalogo Nacional de
Regulaciones, Tramites y Servicios
COFEMER: Comision Federal de
Mejora Regulatoria

Comisionado: Comisionado
Nacional de Mejora Regulatoria
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Mejora Regulatoria

Consejo Nacional: Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria
COPARMEX: Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana

CPEUM: Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos
ENCIG: Encuesta Nacional de
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Estrategia: Estrategia Nacional de
Mejora Regulatoria
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JOM: Programa Nacional de Juicios
Orales Mercantiles

Ley General: Ley General de
Mejora Regulatoria

LFPA: Ley Federal de
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Mexicanas
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Nacional de Mejora Regulatoria Construccion Simplificada
OCDE: Organizacion para la T-MEC: Tratado entre México,
Cooperacion y el Desarrollo Estados Unidos y Canada
Econdmicos

OIC’s: Organos Internos de Control
Padron: Padron Nacional de
Inspectores, Verificadores y
Visitadores

PMR: Programa de Mejora
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Gobernanza Regulatoria

Sistema Nacional: Sistema
Nacional de Mejora Regulatoria
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Introduccion

n los dltimos 30 afios, la mejora regulatoria se ha convertido en una politica

publica de relevancia para la construccion de un Estado incluyente y

moderno, asi como para la promocion de una economia diversificada e
innovadora. A través de un sistema de gobernanza, se han sumado diversos actores
sociales, empresariales y gubernamentales para la construccion de un Estado que
cuente con un marco regulatorio con normatividad clara y trdmites simples para la
ciudadania y la comunidad empresarial en Mexico.

Desde los primeros esfuerzos para implementar la politica de mejora regulatoria,
esta ha demostrado tener efectos perceptibles para el funcionamiento del aparato
gubernamental y su relacion con los ciudadanos. Por el lado de las autoridades
que implementan la regulacion, la mejora regulatoria permite generar instituciones
eficaces que se orienten a obtener el mayor valor posible con los recursos
disponibles.

Por el lado de la ciudadania, esta politica se ve reflejada en la vida cotidiana
al promover una mejor interaccion con el gobierno, de una manera transparente
y participativa; disminuyendo la discrecionalidad por parte de los servidores
publicos, y con ello cerrando los espacios susceptibles a la corrupcion. Mientras
que, para las empresas, la mejora regulatoria se traduce en contar con instituciones
con procesos agiles, tramites eficaces y regulaciones que faciliten el ambiente para
hacer negocios.

Con la inclusién del ultimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 2017, asi como con la
publicacién de la Ley General de Mejora Regulatoria el 18 de mayo de 2018, la
mejora regulatoria se convirtié en una politica del Estado mexicano. Estos hechos,
permitieron crear el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria (Sistema Nacional)
con la finalidad de coordinar a las autoridades de todos los érdenes de gobierno
para implementar de manera sistematizada y homogénea politicas de mejora de
regulaciones y simplificacion de tramites y servicios a nivel nacional.

Lo anterior permite la consolidacién institucional de la politica de mejora
regulatoria y su implementacion efectiva para que toda accién regulatoria que la



IEstrategia Nacional de Mejora Regulatoria

autoridad disefie o aplique, asi como cualquier tramite que se solicite por parte de
un ciudadano, se realice de acuerdo con las mejores practicas en la materia.

En este contexto, la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria (Estrategia)
constituye el principal instrumento programatico del Sistema Nacional para
articular la politica de mejora regulatoria en el pais; representa la mision y vision
de la politica de mejora regulatoria en el corto, mediano y largo plazo, y sintetiza
con claridad el camino que habra de recorrerse para esta importante labor del
Estado mexicano. Asimismo, es una herramienta de implementacion de politica
publica, en virtud de que proporciona los lineamientos para dar seguimiento,
medir el avance, asignar responsables y lograr los objetivos de mejora regulatoria
en el pais.

Para lograr lo anterior, la Estrategia se compone de seis apartados. En el primero
se presenta una compilacion sobre los principales elementos tedricos en materia de
mejora regulatoria que permitiran puntualizar los alcances de la politica publica,
sus distintos &mbitos de accion, las condiciones en las cuales resulta util su
aplicacion, asi como los beneficios generados por esta. En el segundo se presenta
el diagnostico nacional sobre las regulaciones, trdmites, servicios e inspecciones
en México, asi como las buenas préacticas internacionales en la materia.

En el tercero, se documenta un recuento historico sobre los principales hitos
de la politica regulatoria en México, destacando la suma de los distintos actores
tanto publicos, como privados y sociales, comprometidos con el posicionamiento
del tema en la agenda publica del pais. De igual forma se sintetizan los principales
avances institucionales y de politica publica emprendidos desde la Administracion
Publica Federal (APF) en coordinacidn con las entidades federativas y municipios
del pais, asi como los principales retos de implementacién de esta politica en los
distintos ambitos y érdenes de gobierno

El cuarto presenta el Sistema Nacional conforme a lo establecido en el Titulo
Segundo de la Ley General de Mejora Regulatoria y su desagregacion en politicas,
instituciones y herramientas como elementos integradores de la politica nacional
de mejora regulatoria. El quinto expone las acciones encaminadas a lograr los
objetivos, metas y lineas de accion para implementar en el corto, mediano y largo
plazos la politica de mejora regulatoria.

Como componentes de la Estrategia, que estaran siempre presentes en el
cumplimiento de los objetivos, metas y lineas de accion, y permanentes en el
funcionamientodel servicio pablico, se trabajaraen laconsecuciony fortalecimiento
de los siguientes ejes transversales:
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1. Enfoque de género;
2. Inteligencia institucional y gestion del conocimiento, y

3. Agenda 2030.

Finalmente, la Estrategia se presenta como un instrumento de planeacién con un
horizonte de aplicacidn de 20 afios a través de objetivos, metas, lineas de accion,
responsables y fechas de cumplimiento, por lo que en el sexto apartado se exponen
los indicadores para su monitoreo y seguimiento.
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1. Mejora Regulatoria
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demas de lo establecido en el articulo 3° de la Ley General, se entendera

por mejora regulatoria a la politica publica que consiste en la generacion

de normas claras, de tramites y servicios simplificados, asi como de
instituciones eficaces para su creacion y aplicacion, que se orienten a obtener el
mayor valor posible de los recursos disponibles y del 6ptimo funcionamiento de
las actividades comerciales, industriales, productivas, de servicios y de desarrollo
humano de la sociedad en su conjunto. Se trata de una politica sistematica de
revision y disefio del marco regulatorio y sus tramites, de forma que este sea
propicio para el funcionamiento eficiente de la economia.

La mejora regulatoria resulta fundamental para generar condiciones que
permitan el buen desempefio de la actividad econémica, al promover una mayor
competencia, definir los derechos de propiedad, brindar certidumbre juridica,
corregir las fallas de mercado, fomentar la actividad empresarial y, en general,
promover las reglas que permitan generar una mayor productividad, innovacion,
inversién, crecimiento econémico y bienestar de la poblacion.

Como muestra de lo anterior, un estudio que analiza la regulacion de las 32
entidades federativas en México, elaborado por el Banco Mundial, determiné que
la calidad en la regulacion promueve el crecimiento del empleo, la creacion de
empresas y permite un mayor dinamismo en la economia regional.! Este mismo
estudio concluye que después de la crisis economica mundial de 2008, aquellas
entidades federativas con mejor regulacion, contuvieron de mejor forma los
choques externos, mediante un menor impacto en el desempleo, y manifestaron
mayor agilidad en la recuperacion econdmica de la region, en comparacion con
aquellas entidades federativas que no contaban con un marco regulatorio de calidad.
En este contexto, la politica de mejora regulatoria es un valioso instrumento que
contribuye a fortalecer el funcionamiento de los sectores clave de la economia.

Un ejemplo de lo anterior se identifico en el sector industrial en México, en donde
a mayor existencia de fallos regulatorios, menor es el porcentaje de poblacion
ocupada. Asimismo, en el sector transporte de carga se ha identificado que a mayor
presencia de fallos regulatorios menor es el porcentaje de la poblacion ocupada en
el sector. 2

1 World Bank, Building shock absorbers: The role of local business regulations in response to a large external
shock (2015).

2 Diagndstico Nacional sobre la implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios. CIDE-
CONAMER. P. 54.
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En lo que se refiere a Formacion de Capital Fijo, se ha identificado que si
hubiera menos obstaculos en las regulaciones, aumentaria la produccion de bienes
duraderos que podrian ser capaces de producir otros bienes y servicios. 3

Por otro lado, en 2018 por medio de la metodologia SIMPLIFICA® se identifico
que en 22,483 tramites y servicios de 1,338 dependencias de las 32 entidades
federativas, el costo de los tramites y servicios representa en promedio el 1.32%
del Producto Interno Bruto (PIB) estatal. Derivado de este analisis, el Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE) y la Comision Nacional de Mejora
Regulatoria (CONAMER) identificaron que si se simplifican 1,839 tramites y
servicios estatales, se podria generar un ahorro de la carga regulatoria en 57% del
costo economico que representa la carga administrativa al pais.®

Lo anterior permite vislumbrar el impacto de la implementacion de la politica
de mejora regulatoria a nivel nacional, lo que representa un beneficio cuantificable
para la sociedad.

De esta forma, los objetivos de la politica regulatoria estdn encaminados a
procurar que las regulaciones que se expidan generen mayores beneficios que
costos sociales; a promover la inversion tanto nacional como internacional,
generar seguridad juridica tanto en la aplicacion como en el cumplimiento de las
regulaciones; reducir los costos econdémicos que derivan del cumplimiento de la
regulacién y en consecuencia a facilitar el cumplimiento de la ley.

Es importante reconocer a la politica como un proceso de fortalecimiento
institucional y de implementacion de politica pablica que exige la mas amplia
participacion de los distintos actores sociales, publicos y privados para
lograr el maximo beneficio a la sociedad. Este proceso implica visualizar la
institucionalizacion de la mejora regulatoria a través de un esquema de Gobernanza
Regulatoria.

3 Diagnostico Nacional sobre la implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios. CIDE-
CONAMER. P. 54,

4 Esta metodologia tiene como objetivo medir el tiempo que los ciudadanos dedican para la obtencion de un
tramite e impulsar herramientas de mejora administrativa, identificando aquellos tramites y servicios que generan
el mayor costo para la sociedad.

5 Diagnostico Nacional de tramites y servicios de las entidades federativas. Proyecto de Justicia Cotidiana. CIDE-
CONAMER. 2018. P. 21.
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La Gobernanza Regulatoria corresponde a un enfoque integral en el desarrollo
e implementacion de politicas, instituciones y herramientas regulatorias, asi como
de la participacion de la sociedad en la creacion y revision de las regulaciones.
Uno de los retos principales es la coordinacion de las acciones regulatorias, desde
el disefio y desarrollo de las normas hasta su implementacién y cumplimiento,
cerrando el ciclo con evaluaciones que establezcan prioridades en el desarrollo de
nuevas regulaciones o la reforma de las ya existentes.

Figura 1. Ciclo de gobernanza regulatoria.
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Fuente: OECD 2016, EI ABC de la mejora regulatoria para las entidades federativas y los
municipios.

Para el caso mexicano, la politica de mejora regulatoria ha logrado construir
un andamiaje institucional consistente con un sistema de Gobernanza Regulatoria
dentro de la APF, aplicada de manera obligatoria a casi todas las agencias de
gobierno. Sus primeros antecedentes surgen en el afio de 1989 con la creacion de
la Unidad de Desregulacion Econdmica (UDE) dentro de la entonces SECOFI del
Gobierno Federal (hoy Secretaria de Economia). Desde sus origenes, a la UDE se
le asigno la tarea de llevar a cabo el primer programa de desregulacion economica
en el pais, asi como revisar y mejorar el marco regulatorio de la actividad nacional
a fin de propiciar la libre concurrencia, alentar el desarrollo eficiente de la actividad
economica y favorecer la generacion de nuevos empleos.
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Posteriormente, y considerando que la experiencia internacional confirmaba
que la mejora regulatoria es una politica central para el crecimiento economico
de un pais, en el afio 2000 el Ejecutivo Federal sometio a consideracion del H.
Congreso de la Union una iniciativa de reforma a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo a fin de transformar a la UDE en la COFEMER como Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Economia, dotando a esta institucion de
atribuciones para institucionalizar la politica de mejora regulatoria en el Gobierno Federal.

Despues de 17 afios de consolidacion de la politica en el orden federal, el Titular
del Ejecutivo Federal, presentd una iniciativa de reforma constitucional a los
articulos 25 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). Esta reforma constitucional fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el dia 5 de febrero de 2017. Con esta reforma, la politica de
mejora regulatoria se volvié obligatoria para todas las autoridades publicas del
pais. La reforma constitucional en materia de mejora regulatoria faculté al H.
Congreso de la Union para expedir la Ley General de Mejora Regulatoria (Ley
General), misma que fue presentada por el Titular del Ejecutivo Federal ante el H.
Congreso de la Union el 11 de diciembre de 2017 y publicada en el DOE, tras su
aprobacion, el 18 de mayo de 2018.

Con la Ley General se crea el marco institucional para instaurar una Gobernanza
Regulatoria en el Estado Mexicano que garantice el funcionamiento eficiente,
transparente e incluyente de todas sus Entidades en sus diferentes poderes y
ordenes de gobierno. Lo anterior, ha permitido tener avances sustanciales en la
materia, sin embargo, los retos ain son mayores a nivel nacional, conforme se
documenta en el siguiente capitulo.
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2.1. Marco regulatorio nacional

revio a la presentacion del estado que guarda la politica de mejora regulatoria

en México, es importante clarificar la estructura normativa, organica y

funcional del marco regulatorio nacional, lo que permitird identificar las
autoridades que regulan y la forma en que lo realizan en los distintos ambitos de la
administracion publica y desde los distintos poderes en México.

Para entender el funcionamiento de las instituciones en México y su naturaleza
normativa y regulatoria, es importante sefialar que el sistema federal mexicano
presupone la division de poderes y la distribucién de facultades regulatorias en
diferentes drdenes de gobierno. En México, el derecho de iniciar leyes o decretos
compete al Presidente de la Republica; al Congreso de la Uniony a las Legislaturas
de los Estados.® Es asi que tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo,
tienen facultades regulatorias en el ambito de sus competencias. Tales competencias
se encuentran supeditadas a la distribucién que de ellas hace la CPEUM.

En este sentido, la CPEUM establece las facultades del Congreso de la Union
para expedir las leyes que regulen materias exclusivas de la Federacion; aquellas en
las que concurren estados y municipios, y las que definen bases de coordinacion.’
Ademas, la CPEUM dicta las facultades legislativas de los estados y municipios.®
En materia de regulacion de sectores econdmicos se pueden identificar instrumentos
juridicos de orden estatal y municipal que determinan las reglas de operacion y
funcionamiento que la legislacion federal no regula. De esta manera, se puede
clasificar de la siguiente manera:

1. Sectores exclusivos para el orden federal;

2. Sectores reservados para el orden estatal;

3. Sectores exclusivos para el orden municipal, y

4. Sectores en los que concurren distintos ordenes de gobierno.

A pesar de que no todas las dependencias tienen facultad legislativa, 100 % de
ellas implementa alguna regulacion que genera obligaciones de cumplimiento a
personas fisicas o personas morales.

® Articulo 71. CPEUM.
" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917), articulo 73.
& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917), articulos 115, 116, 117 y 124.
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Los sujetos que componen el aparato gubernamental juegan un papel importante
en la creacion e implementacion de la regulacion de los sectores y materias en
especifico. Las facultades con las que cuentan los 6rdenes de gobierno propician la
creacion de regulaciones. De ahi la importancia de aplicar una politica de mejora
regulatoria que contemple los tres 6rdenes de gobierno y las distintas formas de

organizacion administrativa.

Figura 2. Composicion del marco regulatorio en México. Normas del ordenamiento
administrativo por ubicacion y jerarquia.
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Fuente: Roldan, José. Derecho Administrativo.®

® José, Roldan. Derecho Administrativo. Oxford (México: 2013). P. 149.
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Tanto lostramitesy servicioscomo lasinspecciones derivan de algunaregulacion;
estos dos son el principal punto de contacto e intercambio de informacion entre
el gobierno y los ciudadanos. Los trdmites como una materializacion de la norma
de operacidn o realizacion de alguna actividad ciudadana y las inspecciones como
un mecanismo de verificacion y promocion en el cumplimiento de la regulacion.

Figura 3. Contenido de las regulaciones.

A

Fuente. Elaborado por CONAMER.

El buen desarrollo de ambos instrumentos genera efectos directos en la
percepcion ciudadana sobre la eficiencia gubernamental, sobre acciones para
favorecer la disminucion de la corrupcion y el fortalecimiento del estado de
derecho. En consecuencia, una buena regulacion propiciaria un marco legal claro
para la implementacion y supervision de las obligaciones ciudadanas, asi como un
facil cumplimiento por parte de la ciudadania.

Amanera de resumen, en México todos los 6rdenes de gobierno tienen facultades
regulatorias, si bien algunas exclusivas para alguno de los 6rdenes federal, estatal
y municipal, en general disefian y aplican regulaciones asi como realizan y prestan
tramites, servicios e inspecciones. A continuacion se presenta el diagndéstico de la
situacion de las regulaciones, trdmites e inspecciones en México, para mostrar la
situacion actual del pais en estos rubros y sus areas de oportunidad; asi como el
impacto social que tendria intervenir en ciertas areas para mejorar el desempefio
gubernamental y contribuir al bienestar social.
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2.2. Regulaciones

En México existen aproximadamente 113,373 regulaciones correspondientes a los
gobiernos federal, estatal y municipal.’® Especificamente en lo que se refiere a
regulacion en materia econdmica, un analisis realizado por la CONAMER identific
que las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del pais
representan una funcion preponderante en materia regulatoria en México. Estos
ordenes de gobierno tienen incidencia en sectores relevantes para el desempefio

economico de nuestro pais, tal como lo muestra la siguiente tabla.

Tabla 1. Tipo de sectores regulados por orden de gobierno.

S'ector Sector nombre Federal Estatal Municipal
numero
Agricultura, cria y explotacion de animales,
11 ; X X
aprovechamiento forestal, pesca y caza
21 Mineria X
Generacion, transmision y distribucién de
22 energia eléctrica, suministro de agua y de X X
gas por ductos al consumidor final
23 Construccion X X
31-33 Industrias manufactureras X X X
43-46 Comercio X X
48-49 Transportes, correos y almacenamiento X X
51 Informacién en medios masivos X
52 Servicios financieros y de seguros X
53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de X X
bienes muebles e intangibles
Servicios profesionales, cientificos y
54 A X
técnicos
55 Corporativos X
Servicios de apoyo a los negocios y manejo
56 de residuos y desechos, y servicios de X X X
remediacion
61 Servicios educativos X X X
62 Servicios de salud y de asistencia social X X
7 Servicios de esparcimiento culturales y X
deportivos, y otros servicios recreativos
Servicios de alojamiento temporal y de
72 i - ) X X
preparacion de alimentos y bebidas
Otros servicios excepto actividades
81 X X
gubernamentales
Actividades legislativas, gubernamentales,
93 de imparticion de justicia y de organismos X

Fuente: Elaborada por CONAMER con informacion de Orden Juridico Nacional de SEGOB.

19 Es importante aclarar que este nimero se refiere a todo tipo de regulacion en cuanto a instrumento juridico y
materia. Se elaboré mediante el conteo de los instrumentos juridicos de la Federacion, cada una de las entidades
federativas y cada uno de los municipios que se encuentran disponibles en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/

internacionales y extraterritoriales
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Lo anterior nos muestra los sectores economicos en los cuales los gobiernos
municipales tienen dos funciones destacadas, la primera establecer la normatividad,
condiciones y procedimiento que deben aplicar los agentes econdémicos para
participar en un sector, y la segunda, todas las caracteristicas de funcionamiento
con las que deben de cumplir para permanecer en este.

Uno de los elementos importantes para medir la calidad de las regulaciones es
la percepcion y experiencia de las empresas. En este sentido, la Encuesta Nacional
de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la cual ofrece informacién
referente a la percepcion, experiencia y satisfaccion de las unidades economicas
respecto a los tramites y servicios ofrecidos por los gobiernos, muestra que, a
nivel nacional, de las unidades econdmicas encuestadas en 2016, se identificaron
costos monetarios de cumplimiento de las regulaciones, estimados en 115.7 mil
millones de pesos, equivalente a 0.56% del PIB nacional. En promedio, cada
unidad econémica gast6 48,871 pesos por cargas administrativas.

Tabla 2. Costos monetarios de cumplimiento de las regulaciones.

Unidades econdmicas con

Costos monetarios de

Entidad costos monetarios de cumplimiento promedio por
cumplimiento unidad econémica (pesos)
Nacional 52.6 % $ 48,871
Micro 52.2 % $ 22,444
Pequefia 61 % $ 254,783
Mediana 61.8% $ 817,270
Grande 65.1 % $ 2,287,287

Fuente: ENCRIGE 2016.

Asimismo, 50.9% de las unidades economicas consideran que, durante 2016,
las cargas administrativas para cumplir con el marco regulatorio fueron mayores,
0 bien, siguieron igual de pesadas en relacién con las del afio 2015.
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Grifica 1. Percepcion sobre la evolucion de las cargas administrativas en 2016
con respecto de 2015.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Es importante destacar que las empresas pequefias, asi como las del sector
comercio consideraron, en mayor medida, que las cargas administrativas
empeoraron o siguieron igual de pesadas durante el afio 2016.

Grafica 2. Percepcion desfavorable sobre la evolucion de las cargas
administrativas en 2016 con respecto de 2015.
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Fuente: ENCRIGE 2016.
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Figura 4. Porcentaje de unidades econdmicas con opinién desfavorable sobre las cargas
administrativas en 2016, respecto de las vigentes en 2015, por entidad federativa.

Fuente: ENCRIGE 2016.

Por otro lado, a nivel municipal el Centro de Estudios Econdmicos del Sector
Privado (CEESP) del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) levanta la Encuesta
sobre Mejora Regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno,** que compila y
evalla la informacion de 12,500 entrevistas a empresas de 50 municipios del pais
para conocer la percepcion del marco regulatorio que les aplica a las empresas.

11 Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado. Disponible en: http://www.cofemer.gob.mx/
imagenesUpload/201411211249MEJORA%20REGULATORIA%20MOREL0S%20-%20Francisco%20
Lelo%20de%20L arrea.pdf
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Grafica 3. Percepcion sobre la claridad de las regulaciones y marco regulatorio
para las empresas en este municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Esta encuesta revela dos hallazgos: solo 61.8% del total de las regulaciones que
las empresas encuestadas han tenido que cumplir son claras y, por otro lado, la
relevancia que tienen los municipios en materia regulatoria.

Es asi que, por un lado, en Mazatlan, segln la percepcion empresarial, las
regulaciones son 69.4 % claras y en Hermosillo son 51.7% claras. Por el otro,
Mazatlan se encuentra por encima del promedio, con 69.1 % de percepcion.'?

12 CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.
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Grafica 4. Percepcion sobre el favoritismo que existe en la aplicacion de leyes por

municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, los empresarios consideran que existe 48.9 % de favoritismo
en la aplicacion de la regulacion en su municipio. Esto significaria que 49.8%
de las regulaciones que implican costos de cumplimiento o vigilancia,
se aplican con favoritismo entre agentes economicos. Othon P. Blanco
en el estado de Quintana Roo, es el municipio donde la percepcion de
favoritismo es mayor en la aplicacién del marco regulatorio municipal con
58.1% y Morelia en el estado de Michoacan es el municipio se percibe una
aplicacion mas equitativa de la regulacion, con 33.4 puntos porcentuales.®

13 CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.
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Otro elemento de analisis es el reporte Doing Business, del Banco Mundial, el
cual analizay recopila datos para la creacion de indicadores de 190 economias. Este
indicador a diferencia de la ENCRIGE o la Encuesta sobre Mejora Regulatoria,
Gobernabilidad y Buen Gobierno del CEESP, no se basaen la percepcion ciudadana;
sino que analiza las regulaciones relacionadas con negocios y su facilidad para la
apertura de empresas locales y el desempefio de sus actividades.

Grafica 5. Puntuacion en Doing Bussines.

México OCDE América Latina y el Caribe

Fuente: World Bank Group. Doing Business 2019.

Enesteindicador, Méxicoseubicdenellugar54de190economiasconunapuntuacion
de 72.09 de 100; tomando en cuenta la puntuacion obtenida en los 10 indicadores'*
gue conforman el Doing Business, en comparacion con el promedio de los paises
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE),
México se encontro por debajo. Con el promedio de los paises de América Latinay
el Caribe (ALC) México se posiciond por encima, con una diferencia de 13.12 puntos.

14 Apertura de un negocio, manejo de permisos de construccion, obtencion de electricidad, registro de propiedades,
obtencion de crédito, proteccion de los inversionistas minoritarios, pago de impuestos, comercio transfronterizo,
cumplimiento de contratos y resolucion de la insolvencia.
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Un indicador més a destacar es el Product Market Regulation de la OCDE, que
mide la regulacion del mercado de productos finales por sectores o industrias de 36
economias pertenecientes a la OCDE. Este indicador se ha actualizado cada cinco
anos, desde 1998 hasta 2018.

Este estudio esta compuesto por tres pilares: Estado de Control, Obstaculos
al emprendimiento, y Barreras al comercio y la inversion. Los resultados de
este indicador muestran cuanto la regulacion impone restricciones al comercio
y la inversion, controles de precios y restricciones a la competencia en sectores
prioritarios.

Para el 2013 México se posicion0 en el lugar 34 de 36, lo cual muestra que
en comparaciéon con los paises de la OCDE cuenta con importantes areas de
oportunidad en materia regulatoria, por lo que avances en este sentido permitirian
incrementar la productividad multifactorial de las empresas, y con ello generar
beneficios para la poblacion mexicana.

Grafica 6. Product Market Regulation 2013.
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Fuente: Product Market Regulation, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos. Elaboracién propia con datos del Product Market Regulation 2013.

De igual forma, el indicador de “complejidad de los procedimientos regulatorios”
del Product Market Regulation, indica que en 2013 México era el Unico pais de la
region que tenia un nivel de complejidad regulatoria en el mercado de productos
por debajo del promedio de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y
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el Desarrollo Econdémicos (OCDE); y también por debajo de paises de América
Latina como Paraguay, Colombia y Panama®®, tal como se muestra en la siguiente
grafica.

Grafica 7. Complejidad en los procedimientos regulatorios.
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Fuente: El fin del tramite eterno, BID.

Debido a la trascendencia y relevancia que implican las funciones regulatorias,
la CONAMER realiz6 un analisis exhaustivo en 32 estados y 113 municipios
en el que se busco identificar las principales barreras regulatorias que afectan el
funcionamiento de los mercados locales. Con el fin de proponer reformas a sectores
prioritarios y asi impulsar el crecimiento de la economia local se analizaron cuatro
pilares: 1) Facilidad para hacer negocios; ii) Atraccion de inversiones; iii) Calidad
Regulatoria, y iv) Eficiencia gubernamental.*®

Los resultados permitieron identificar que 1,173 regulaciones contienen al
menos un fallo regulatorio en México, entendiendo fallo regulatorio como una
caracteristica contenida en la regulacion que podria estar afectando la calidad de
esta al disminuir la eficiencia de un mercado o el éptimo funcionamiento de un
tramite.

15 Roseth, Reyes y Santiso. El fin del Tramite Eterno. Banco Interamericano de Desarrollo. (Washington, D. C.
2018). P. 76: Disponible en https://cloud.mail.iadb.org/tramites#porque-son-tan-dificiles

16 Diagndstico Nacional sobre la implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios. CIDE-
CONAMER. Pp. 1-2.
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De acuerdo con el andlisis realizado, los resultados muestran que en 2017 en el
orden local existen 877 instrumentos juridicos en materia de regulacién econémica
con al menos un fallo regulatorio; dentro de estos, los que tienen el mayor nimero
de fallos son:*’

e Leyes estatales en materia de transporte;

e Leyes estatales para el sector agropecuario;

e Leyes estatales y reglamentos municipales de bebidas alcohdlicas;
e Leyesy reglamentos estatales en materia de desarrollo urbano;

e Leyesy reglamentos de establecimientos comerciales;

¢ Reglamentos de mercados municipales , y

e Reglamentos locales para el comercio, servicios e industria.

Grafica 8. Distribucion de fallos regulatorios por pilar.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion Diagnostico Nacional sobre la
implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios 2017.

17 Elaboracion interna con las bases de datos del Diagndstico Nacional sobre la implementacion del Programa de
Reforma a Tres Sectores Prioritarios. CIDE-CONAMER
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En total se han identificado 10,723 fallos regulatorios,'® dentro de los cuales
41% son fallos en eficiencia gubernamental, 29% se refiere a fallos en la calidad
regulatoria, otro 29% corresponde a fallos en facilidad para hacer negocios y por
ultimo, 1% son fallos en atraccion de inversiones.*®

El sector que mas fallos presentd fue Comercio con 39.8 % del total, seguido
por Industria manufacturera con 18.5% y Construccion con 18%. Por otro lado,
el sector que menos fallos presentd fue el de servicios inmobiliarios con 1.4 %
correspondiente a 148 fallos.

Grifica 9. Distribucion en porcentaje de fallos regulatorios por sector.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion Diagnostico Nacional sobre la
implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios 2017.

18 Diagnostico Nacional sobre la implementacion del Programa de Reforma a Tres Sectores Prioritarios. CIDE-
CONAMER. P. 11

1% Donde Calidad Regulatoria evalGa que la regulacion sea clara transparente, mantenga un lenguaje ciudadano,
promueva la certeza juridica y disminuya los posibles actos de discrecionalidad; facilidad para hacer negocios
busca que la regulacién promueva un ambiente de negocios que facilite la apertura de empresas y no obstaculice
su operacion y funcionamiento; atraccion de inversiones evalla si la regulacion genera incentivos a la atraccion
de inversiones y eficiencia gubernamental revisa si estan contenidos los procedimientos y elementos a considerar
dentro de un tramite.

2 Elaboracion propia con datos del Diagndstico Nacional sobre la implementacion del Programa de Reforma a Tres
Sectores Prioritarios. CIDE-CONAMER. P. 11.
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Lo anterior muestra la funcion destacada que desempefian los estados, municipios
y demarcaciones territoriales del pais en materia de regulacion economica al
establecer condiciones para que los agentes econdmicos ingresen a un sector
econdémico. Dicho de otra manera, los fallos regulatorios de un estado o municipio
pueden convertirse en un factor de experiencias de éxito o fracaso en la vida de las
empresas que pretendan instalarse u operar ahi. De igual forma, estos hallazgos
impactan directamente en la percepcion y experiencias de la ciudadania sobre la
regulacion.

Derivado de lo anterior, destaca la importancia de las entidades gubernamentales
en el proceso de regular o aplicar regulaciones, las cuales a su vez imponen cargas
administrativas que tienen un impacto directo en el dia a dia de los ciudadanos.
A pesar que en Latinoamérica, Mexico no es de los paises con las regulaciones
mas restrictivas, de manera interna, la percepcién ciudadana y las regulaciones
locales indican que hace falta implementar acciones de reforma, desregulacion y
calidad regulatoria que permitan generar un marco regulatorio eficiente, claro, que
promueva la inversion, la competencia y brinde certeza juridica, que no imponga
cargas administrativas innecesarias y que facilite su cumplimiento.

Lo anterior se vera reflejado en un mercado interno mas dindmico, diversificado
e incluyente. En esta labor, tal como lo mostro la evidencia sefialada es fundamental
la suma de las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales para
llevar a cabo una profunda y exhaustiva revision de su marco regulatorio a fin de
promover desde estos el funcionamiento eficiente de los mercados y procurar de
manera efectiva el bienestar de las mexicanas y mexicanos.

2.3. Tramites y servicios

La relevancia de los tramites y servicios que proporciona el Estado radica en que
son el principal punto de contacto entre el gobierno y la ciudadania; asi como
con su cumplimiento, las empresas participan o crecen en la actividad econdémica,
obtienen financiamiento publico y dan cumplimiento a la regulacion establecida
por el Estado. Derivado de esto, diversos organismos han estudiado el impacto que
la gestion de estos tramites tiene tanto en las finanzas empresariales como en el
comportamiento de la economia en su conjunto.

En este sentido, el INEGI y la CONAMER emprendieron la tarea de realizar
la ENCRIGE la cual ofrece informacion referente a la percepcion, experiencia
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y satisfaccion de las unidades econdmicas respecto a los tramites y servicios
ofrecidos por los gobiernos. En 2016 esta encuesta arrojo que 20.20%, es decir,
una de cada cinco de las empresas considera que realizar tramites; atender normas,
licencias, permisos o inspecciones gubernamentales, represent6 un obstaculo para
el logro de sus objetivos de negocio.?

Grafica 10. Percepcion del marco regulatorio como un obstaculo para el logro de
los objetivos de negocios durante 2016.

8%

B Si fue un obstéaculo
M No fue un obstéaculo

No especificado

Fuente: ENCRIGE 2016.

En el mismo sentido, a nivel nacional, 25.1% del total de tramites, pagos o
solicitudes de servicios realizados por unidades econdmicas durante 2016, es
decir, una de cada cuatro presento algun tipo de problema para realizarlos.

Grifica 11. Unidades Econdmicas segun su experiencia al realizar tramites, pagos o
solicitudes de servicios.

Enfrent6 al
menos un
problema 25.1%

No enfrento
problemas 74.9%

Fuente: ENCRIGE 2016.

2 ENCRIGE, 2016. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encrige/2016/doc/
presentacion.pdf
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De estos problemas, el mas frecuente fue el de barreras al tramite con 82.1%,
aclarando que las barreras al tramite se refieren a los casos en que habia largas filas,
pasaban de una ventanilla a otra, tuvo que ir a un lugar muy lejano o solicitaban
requisitos excesivos.”? La relevancia de lo anterior es que estas barreras o
complicaciones para la realizacion de tramites se traducen en tiempo y dinero que
las empresas podrian utilizar para ser mas eficientes y productivas en el mercado.

Grifica 12. Tipo de problemas enfrentados por unidades econémicas.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

De acuerdo con la ENCRIGE, a nivel nacional las unidades econémicas del
sector privado realizaron 76.5 millones de tramites, pagos o solicitudes de servicios
ante autoridades municipales, estatales o federales durante 2016. Esto representa
un promedio de 19.5 tramites por unidad econdmica en el afio.? Lo anterior nos
permite dimensionar la importancia y permanencia que existe en la interaccion
entre el ciudadano y las autoridades, la cotidianeidad que estos representan y por
qué deben ser un foco de atencién para el mejoramiento del desempefio de las
dependencias del sector pablico y de las empresas.

2 ENCRIGE, 2016. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encrige/2016/doc/
presentacion.pdf
2 ENCRIGE 2016.
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En especifico, las empresas de tamafio micro realizaron 18.2 tramites, pagos
o0 solicitudes de servicios en promedio ante autoridades municipales, estatales o
federales durante 2016.

Figura 5. Tramites promedio realizados por microempresas a nivel nacional.

Fuente: ENCRIGE 2016.

Anivel nacional, del total de trdmites, pagos o solicitudes de servicios realizados
por unidades econdmicas durante 2016, en 76.6% de ellos los representantes de
los establecimientos manifestaron estar satisfechos en términos generales con el
resultado. Por otro lado, los tramites ante autoridades locales de seguridad publica,
procuracién e imparticion de justicia tuvieron un menor nivel de satisfaccion.?

2 ENCRIGE 2016. Presentacion Ejecutiva. P. 41.
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Grafica 13. Tramites con menor nivel de satisfaccion por parte de las unidades
economicas durante 2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Otra encuesta que es importante mencionar es la Encuesta Nacional de Calidad
e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017, cuyo objetivo es generar estimaciones
sobre las experiencias, percepciones y evaluacién de la poblacién de 18 afios y mas,
en las ciudades de mas de 100 mil habitantes sobre los trdmites, pagos, solicitudes
de servicios publicos y otros contactos con autoridades, asi como los servicios que
proporcionaron los diferentes &mbitos de gobierno durante 2017.

Esta encuesta muestra que del total de pagos, tramites o solicitudes de servicios
publicos realizados por los usuarios, en 46.5% de ellos se presento algun tipo de
problema para realizarlo. El problema mas frecuente fue el de barreras al tramite
con 88.1%, lo anterior es importante destacar pues nos sefiala una significativa
area de oportunidad en lo que se refiere a mejoramiento de tramites. Lo anterior
nos sefiala que en cerca de cinco de cada diez trdmites que realiza la ciudadania,
se presentan problemas.
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Grafica 14. Tipo de problemas que enfrentaron los usuarios.
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Fuente: ENCIG 2017.

Esta misma encuesta sefiala que a nivel nacional, en 57.1% de los pagos,
tramites o solicitudes de servicios publicos los usuarios acudieron a instalaciones
de gobierno para realizarlos, mientras que 18.1% acudi6 a un cajero automatico o
kiosco inteligente, y en 2.8% se utilizo Internet para este fin. Esto muestra que la
digitalizacion de tramites es una manera importante de impactar en el ciudadano,
con potencial a incrementar su uso en el futuro, como se muestra en la siguiente grafica:
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Grifica 15. Tipo de lugar o medio para la realizacion de pago, tramites o
solicitudes de servicios.
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Fuente: ENCIG 2017.

En cuanto a tramites, el estudio Doing Business contiene subindicadores que
miden el nimero de procedimientos que se deben cumplir para obtener un tramite,
el tiempo destinado a ello y los costos relacionados a la apertura de un negocio,
manejo de permisos de construccion, registro de propiedades y cumplimiento de
contratos.?®

% Doing Bussines 2019. P. 189. Disponible en https://www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/media/
Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf
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Grafica 16. Ranking en la Apertura de negocios 2019.
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En el indicador de apertura de un negocio, en 2019 Mexico se encontro en
la posicion 94, con un promedio de 7.8 procedimientos, frente a la clasificacion
promedio de 52 y 4.9 procedimientos de los paises de la OCDE. A pesar de
posicionarse por debajo de los paises de la OCDE, en la region, México se ubica
por encima del promedio de los paises de América Latina y el Caribe (ALC).?®

% Doing Bussines 2019. World Bank Group. Datos disponibles en: https://espanol.doingbusiness.org/es/data/
exploretopics/starting-a-business
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Grafica 17. Puntuacion en permisos de construccion 2019.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con datos de World Bank Group. Doing Business 2019.

Para el manejo de permisos de construccion, en 2019 el pais se ubica en el
puesto 93, con 14.7 procedimientos necesarios para la obtencion del permiso o
licencia, asi como la conclusién de las inspecciones y notificaciones requeridas, y
el acceso a los servicios publicos, por debajo de la clasificacion promedio de los
paises de la OCDE de 48, con 12.7 procedimientos y por encima de la calificacion
de los paises de ALC con 115 de calificacion y 15.4 procedimientos.?’

27 Doing Bussines 2019. World Bank Group. Datos disponibles en: https://espanol.doingbusiness.org/es/data/

exploretopics/starting-a-business
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Griafica 18. Puntuacion en Registro de propiedades.
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En el Sub-indicador de Registro de propiedades, en 2019 México se posiciond
en el lugar nimero 103, muy por debajo del promedio de los paises de la OCDE y
apenas por encima de los paises de ALC. Para este, se identifico que el promedio
de procedimientos necesarios para obtener un permiso es de 7.7, con tiempo de
38.8 dias y 5.8% del valor de la propiedad.
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Griéfica 19. Percepcion de Simplificacion de tramites en su municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, la Encuesta sobre Mejora Regulatoria, Gobernabilidad y Buen
Gobierno aplicada por el CEESP en 2014 arrojo que en el caso de Tampico,
Tamaulipas, 40% los empresarios consideran que los tramites se han simplificado
en relacion con el ano pasado; mientras que la mejor percepcion de simplificacion
se encuentra en Colima, Colima, cuyos empresarios consideran que realizar
tramites en el municipio se ha vuelto més facil.

Esta misma encuesta sefiala que los tramites de los que se tienen mas guejas son
los siguientes:
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Tabla 3. Tramites con mayores quejas.

Licencia de funcionamiento (renovacion,
operacion, etc.).

Pago de predial, catastro y otros tramites
relacionados.

Pago de agua, cambio de tomas.

Tramites ante Hacienda, inscripcion al
RFC, pago de impuestos, declaraciones.
Uso de suelo, derecho de piso.

Tenencia, licencia vehicular, tarjeta de
circulacion.

Pago de impuesto sobre la némina.
Recoleccion de basura.
Publicidad (anuncios
propaganda).

Proteccién civil
Solicitudes y aclaraciones de tramites
municipales, constancias y multas.

Cambio de placas, emplacado.

Servicios publicos.

luminosos,

Tramite para uso de via publica, arreglo de calles,
banquetas etc.

Permiso de construccion.

Actualizacion al padrén fiscal municipal de giros,
cambio de cédula, empadronamiento.

Salubridad, licencia sanitaria.

Bomberos.

Permiso de venta de alcohol.

Cambio de domicilio, cambio de propietario.
Seguro social, seguro de trabajadores.
Autorizacion para eventos.

Ecologia.

Permiso de horarios de operacion.

Alta y baja de vehiculos.

Actas de registro civil.

Alineacion y numero oficial.

Tramites ante MP, denuncias, seguridad publica.
Otros.

Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

En agosto de 2016 se publico el estudio la Tramitologia y sus efectos en las
MIPYMES por parte de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana
(COPARMEX). En lo que se refiere al tiempo que tienen que dedicar las empresas
para realizar los tramites, se identificaron casos en los que se tienen que dedicar
hasta 144 horas en lo que se refiere al cumplimiento de contratos, 107 horas para
la obtencion de créditos o prestamos, 102 horas para la obtencién del permiso
0 licencia de construccion entre otros. Lo anterior muestra una importante area
de oportunidad con el objetivo de agilizar los procesos de respuesta y promover
que el tiempo productivo de las empresas se destine a la oferta de mas y mejores

productos y servicios.
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Grifica 20. ;Podria decirme si esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes
afirmaciones?

En México, el que no tranza no avanza - 22%

Los tramites oficiales relacionados con la _85.5%
empresa son excesivos

El tiempo que se invierte para realizar los _89%
trdmites es demasiado

Fuente: La tramitologia y sus efectos en las MIPYMES, COPARMEX 2

En un apartado de esta misma encuesta con respecto a las actitudes hacia los
tramites, en general se identifica una postura negativa por parte de los empresarios,
ya que 89% respondio que el tiempo que se invierte en los trdmites es demasiado,
mientras que 85% sefald que los tramites oficiales relacionados con la empresa
son excesivos.

Por ultimo, una de las variables esenciales para medir los costos que implica un
tramite es el tiempo de realizacion, en este sentido, el Modelo de Costeo Estandar
(MCE) es una metodologia que permite estimar los costos que la regulacion genera
a los particulares, mediante una aproximacion en unidades monetarias del valor del
tiempo y otros recursos que los particulares deberan emplear para cumplir con la
regulacion, independientemente de que esos tramites generen gastos adicionales,
0 si deberan de cubrir el pago de derechos o una compensacién econémica para
cumplir con dicha obligacion.

El modelo toma en cuenta el tiempo promedio que una empresa o0 ciudadano
tardaria en cumplir con las obligaciones impuestas a través de los tramites. Dicha
metodologia es aplicada por la CONAMER para los tramites y servicios del
Gobierno Federal. A continuacion se presentan los principales resultados.

% Doing Bussines 2019. World Bank Group. Datos disponibles en: https://espanol.doingbusiness.org/es/data/
exploretopics/starting-a-business
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Griafica 21. Evolucion del Costo Econémico Total de los Tramites Federales
(Millones de Pesos-% del PIB 2009).
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Fuente: Elaborado por CONAMER con informacion del Modelo de Costeo
Estandar.

Como se puede observar en la grafica, la primera estimacion del costo de
los tramites federales se realizd en 2011, con un resultado de 4.88% del PIB,
reduciéndose este costo con el paso de los afios y gracias a las herramientas de
mejora regulatoria, para llegar a junio de 2019 con 2.41 % del PIB nacional.

Para el caso de la medicion del costo de los tramites en las entidades federativas
del pais, la CONAMER aplica la metodologia SIMPLIFICA. Esta metodologia
tiene como objetivo medir el tiempo que los ciudadanos dedican para la obtencion
de un trdmite e impulsar herramientas de mejora administrativa, identificando
aquellos tramites y servicios que generan el mayor costo para la sociedad.

Hasta el primer trimestre del 2019, la CONAMER implemento el Programa de
Simplificacion de Cargas (SIMPLIFICA) en las 32 entidades del pais. En total se
analizaron 22,483 tramites y servicios de 1,338 dependencias. La carga regulatoria
de dichos trdmites y servicios, representan en promedio 1.32% del PIB de las
entidades federativas.

2 Disponible en: https://www.gob.mx/conamer/articulos/reporte-final-de-los-programas-de-mejora-regulatoria-
2017-2018%idiom=es
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Por medio de este andlisis se identifico que un tramite estatal se realiza en
promedio casi 10 mil veces al afio, que 78% de los tramites son ciudadanos y el
21% son empresariales.

Grafica 22. Clasificacion de tramites por tipo de usuario.

20,000 90%
78.72%

18,000
16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000
2,000

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Tramites ciudadanos Tramites empresariales

= Frecuencia de tramites — Porcentaje de total de tramites

Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion del Programa SIMPLIFICA.

En promedio de requieren cinco funcionarios estatales para resolver un tramite
y en promedio un tramite estatal de caracter ciudadano solicita cinco requisitos,
resolviéndose en 23 dias habiles, estando Tamaulipas, San Luis Potosi y Oaxaca
por encima de ese promedio.
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Grafica 23. Tiempo de resolucion por entidad federativa.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacién del Programa SIMPLIFICA.

La siguiente grafica muestra una comparativa de las entidades federativas. En
el eje vertical se puede identificar el costo econdmico social en porcentaje del
PIB para cada estado; mientras que en el eje horizontal encontramos el nimero de
tramites y servicios analizados para cada medicion.
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Griafica 24. Namero de tramites por estado y porcentaje del PIB estatal
del costo de los tramites.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacién del Programa SIMPLIFICA.

Asi, Tabasco, Estado de Meéxico, Chiapas y Quintana Roo son las entidades
con mas numero de tramites, mientras que Sinaloa, Baja California y Querétaro
son las entidades cuyos tramites representan un alto costo economico social como
porcentaje del PIB estatal.

De manera complementaria y con una perspectiva internacional, el estudio E/
fin del tramite Eterno, del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), nos sefiala
que la complejidad de la burocracia en la region de Latinoamérica se traduce en
gue hacer un tramite toma en promedio 5.4 horas de tiempo.
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Grafica 25. Horas necesarias para completar un tramite por pais.
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Fuente: El fin del tramite eterno, BID.

Asimismo, sefiala que las diferencias entre paises son notables. Por ejemplo,
mientras que en México completar un tramite lleva casi siete horas, en Chile una
transaccionequivalente se puede hacerenalgomas de dos(Latinobarometro,2017).%

Este mismo indicador cred una variable llamada “facilidad de los tramites” en
la cual se categorizd como tramite facil aquel que requiri6 solo una interaccién y
menos de dos horas para ser realizado.

% BID. El fin del tramite eterno. P. 18.
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Grafica 26. Dificultad de los tramites por pais.
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Fuente: El fin del tramite eterno, BID.

Enrelacion con ello, solo 36% de los tramites hechos en la region abarco tramites
faciles, lo cual quiere decir que casi dos tercios de los tramites requirieron mas
de dos horas y/o dos 0 més interacciones para ser completados. Existe una gran
variabilidad entre los paises de la region: Uruguay registré la mayor proporcion de
tramites faciles (53%), mientras que en Pert solo 17% de los tramites fue facil.*
En particular, México se encuentra en la quinta posicion de esta variable, con 27%
de tramites faciles.

31 BID. El fin del tramite eterno. P. 58.
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El nivel de satisfaccion de la ciudadania puede verse afectado por la buena o
mala experiencia que vivio al gestionar un trdmite. EI BID logra demostrar que la
satisfacciondisminuyeamedidaqueaumentaeltiempooelnimerodeinteracciones.

Grafica 27. Facilidad para realizar los tramites.

Fuente: El fin del tramite eterno, BID.

El gréafico de dispersion presenta la correlacion positiva entre el porcentaje de
tramites faciles de un pais y el porcentaje de personas que reportd estar satisfecha
con sus tramites. En los paises con menos tramites faciles, como Per( y Bolivia,
los niveles de satisfaccion son més bajos que en paises como Argentina o Uruguay,
donde una mayor proporcién de los tramites es facil de hacer. En México el nivel
de satisfaccion se ubica por encima de 65%, pero los tramites faciles son menos
de la mitad.

%2 BID. El fin del tramite eterno. P. 60.
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La satisfaccion en la realizacion de tramites esta sumamente relacionada con la
percepcion de corrupcion, asi al ser un espacio de interaccion entre el ciudadano
y la autoridad, que en muchas ocasiones involucra el pago de un derecho para la
obtencidn de una respuesta por parte de la autoridad, los tramites son susceptibles
a convertirse en espacios en los que el riesgo de que se lleven a cabo practicas de
corrupcién es alto.

En este sentido, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) del INEGI, la tasa de poblacion que tuvo contacto con
algun servidor publico y experimentd al menos un acto de corrupcion fue de
14,635 por cada 100 mil habitantes a nivel nacional, 21% mas que en el afio 2013,
lo que nos describe dos caracteristicas del fendmeno, la primera es que es un acto
constante y la segunda es que se ha incrementado en los ultimos afios.*

Por su lado, la ENCRIGE mostré que los costos a nivel nacional para las
unidades economicas derivados de incurrir en actos de corrupcion se estiman en
1.6 mil millones de pesos durante 2016 y el costo promedio de corrupcion por
unidad econémica durante 2016 fue de 12,243 pesos.** En el mismo sentido, la
misma encuesta menciona que 65% de las unidades econdmicas considera que los
actos de corrupcion se producen para agilizar tramites.

¥ ENCIG 2017.
¥ ENCRIGE 2016.
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Grafica 28. Percepcion de las unidades econdmicas sobre las causas por las cuales
se producen actos de corrupcion.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Ademas, cabe resaltar que la mayor percepcién sobre actos de corrupcion se
concentra en las pequefias y micro empresas, con 80% y 82% respectivamente,
porcentaje que concuerda con el promedio nacional que es de 82.4%.

Grafica 29. Percepcion de actos de corrupcion.
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Fuente: ENCRIGE 2016.
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Asi pues, las entidades con mayor percepcion de corrupcion son Tabasco
(92.7%), Veracruz (92.1%) y Ciudad de México (91.5%). Por el otro lado, tenemos
a Nayarit (62.3%), Aguascalientes (69.3%) y Colima (62.2%), cuya percepcion de
corrupcion es la mas baja de las 32 entidades federativas.

Figura 6. Percepcion de corrupcion por entidad federativa.

Fuente: ENCRIGE 2016.

Otro acercamiento al fendmeno de la corrupcion en tramites es el de percepcién
sobre frecuencia de corrupcion, en este sentido, en lo que se refiere a tramites
ciudadanos, la ENCIG permite generar estimaciones sobre las experiencias,
percepciones y evaluacion de la poblacién de 18 afios y mas, en las ciudades de méas
de 100 mil habitantes sobre los tramites, pagos, solicitudes de servicios publicos
y otros contactos con autoridades, asi como los servicios que proporcionaron los
diferentes ambitos de gobierno durante 2017.

En 2017, el costo total a consecuencia de corrupcion en la realizacion de pagos,
tramites o solicitudes de servicios publicos y otros contactos con autoridades fue
de 7,218 millones de pesos, es decir 2,273 pesos promedio por persona afectada.
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A nivel nacional, 91.1% de los encuestados considerd que los actos de
corrupcion son frecuentes 0 muy frecuentes, 2.6% mas que en el afio 2015. En
cuanto a la victimizacion de la corrupcion se identificd una tasa de actos de
corrupcion de 14,635 actos por cada 100 mil habitantes, 16% mas que en 2015.%

Grifica 30. Tasa de prevalencia de corrupcién por cada 100 mil habitantes al
realizar un tramite personal.
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Fuente: ENCIG 2017.

En lo que se refiere a corrupcion en tramites la tasa de actos de corrupcion fue
de 25,541 por cada 100 mil habitantes, 15% menos que en el afio 2015, siendo
los trdmites de contacto con autoridades de seguridad publica, los permisos
relacionados con la propiedad y los tramites ante el Ministerio Publico los de
mayor prevalencia de corrupcion-

% ENCIG 2017.
¥ENCIG 2017.
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Grafica 31. Porcentaje de usuarios que experimentaron algin acto de corrupcion.
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Fuente: ENCIG 2017.

De manera complementaria la siguiente grafica muestra los trdmites con menor
incidencia en la solicitud de pagos extraoficiales. Los datos muestran que los temas
fiscales, de seguridad social y de medio ambiente son los que menos incidencia
en pagos extraoficiales presentan. Es decir, la inscripcion y tramites del Registro
Federal de Contribuyente (RFC) se realizo en 91.6% de las veces sin necesidad
de dar algun soborno, la misma situacion se presenta en la inscripcion y tramites
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) con 89.8% y regulaciones medio
ambientales con 89.6%.
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Grafica 32. Tramites y servicios con menor incidencia de solicitud de pagos extra-oficiales.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, el estudio de la Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES de la
COPARMEX ha identificado que el tramite para la obtencion del permiso o licencia
de construccién es en el que ha ocurrido la existencia de una “compensacion
econdmica” para facilitar el trdmite con 40% de los encuestados respondiendo de
manera afirmativa, seguido por la obtencion de servicios publicos como agua y luz
y en tercer lugar en los procesos de licitaciones.®

8 COPARMEX. La Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES 2015. Disponible en: https://docplayer.
es/28274439-La-tramitologia-y-sus-efectos-en-las-mipymes-agosto-2015.html



Grifica 33. De los mismos tramites, en caso de aplicar, podria decirme
aproximadamente ¢cuantas horas se dedica para realizarlo? En caso de ser
recurrente, ¢cuéantas horas al mes en promedio?
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Grafica 34. De los trdmites mencionados antes, ¢en algunos de ellos ha tenido
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De manera resumida, el apartado anterior nos ha sefialado la importancia que
tienen los tramites para la vida publica de una sociedad. Es través de estos que la
ciudadania y las empresas tienen su principal punto de contacto con la autoridad y
son estos a su vez la expresién mas palpable y viva de la regulacidn pues en estos
se manifiestan los intereses sociales, econdomicos y ciudadanos que contienen las
regulaciones.

Por otro lado, es importante rescatar la relevancia de la realizacion de los tramites
en términos de tiempo que la ciudadania, las empresas y la propia autoridad puede
hacer mas eficientes y utilizarlo de manera mas productiva. Finalmente, destacan
las experiencias y percepciones en materia de corrupcion relacionadas con los
tramites, por lo que resulta imperativo que la politica de mejora regulatoria incluya
en sus prioridades la atencion a esta situacion.

2.4. Inspecciones

Uno de los componentes fundamentales en todo marco regulatorio son las
inspecciones. A traveés de estas el Estado vigila o verifica el cumplimiento de la
ley, siendo en algunas ocasiones requisito para obtener la resolucion de un tramite.
Las verificaciones son a su vez otro momento de interaccion entre la ciudadania y
la autoridad. A nivel nacional se estimaron 2.6 millones de inspecciones realizadas
a las unidades econdmicas durante 2016.%®

¥ ENCRIGE 2016.
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Grafica 35. Tipo de Inspecciones realizadas a las unidades econémicas durante 2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Como se observa en la grafica, del total de inspecciones realizadas, las mas
frecuentes fueron Sanitarias (39.8%) y de Proteccion Civil (29.5%), seguidas
por las de Condiciones laborales (8.6 %), las de Seguridad Social (7.4%) y las
Ambientales (5.9 %).
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Grafica 36. Promedio de inspecciones realizadas por tamafio de empresas.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

También podemos observar que las empresas mayormente inspeccionadas son
las grandes, con un promedio de 3.4 inspecciones atendidas durante 2016,

probablemente porque su impacto ambiental y riesgo conlleve a cumplir mas
regulaciones.

Los datos expuestos son previos para conocer que los problemas mas comunes
que las unidades econdémicas enfrentan son que 45.5% de las inspecciones
contradicen o contraponen la norma, en segundo lugar, la mala interpretacion de
la ley (45.1%) y como tercer problema se encuentra los malos tratos (40.6%).

Griafica 37. Problemas enfrentados mas comunes en inspecciones.
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Fuente: ENCRIGE 2016.
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A nivel regional, las empresas de la Ciudad de México y Guanajuato son las
entidades federativas que recibieron una menor cantidad de inspecciones al ano,
mientras que las empresas de Campeche, San Luis Potosi y Tabasco recibieron en
promedio mas de tres inspecciones al afio.

Grifica 38. Promedio de inspecciones realizadas a la unidad econémica por entidad
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Figura 7. Nivel de satisfaccion con las inspecciones.

Fuente: ENCRIGE 2016.
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El nivel de satisfaccion de las unidades econémicas con las inspecciones se
ubica a nivel nacional en 78.4 %. EI municipio de Torredn tiene el mayor nivel de
satisfaccion con 98% y Tuxtla tiene el peor nivel de satisfaccion con 45.3 puntos
porcentuales.

Grafica 39. Tipo de inspecciones realizadas a las unidades econémicas durante 2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

En cuanto al cumplimiento de inspecciones, se haidentificado como una actividad
relevante pues se destinan recursos y tiempo para atender estos procedimientos. En
este sentido se han identificado las materias de proteccion civil, trabajo y prevision
social, asi como las relacionadas con el Instituto Mexicano del Seguro Social como
las mas frecuentes a cumplir por los empresarios.*

En resumen, las inspecciones repercuten en el funcionamiento diario de las
empresas. Porello, esde sumaimportancia que se realicen bajo criterios de legalidad
y transparencia y que estén fundamentadas para no impactar de manera negativa en
el desemperio de las unidades econdmicas. Finalmente, son un requerimiento con
el que toda empresa debe cumplir en caso de asi solicitarsele. Esta idea la comparte
COPARMEX; de un estudio realizado, 10% de los empresarios encuestados
respondieron que las inspecciones impactan negativamente a sus empresas.*

% COPARMEX. Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES.
4 COPARMEX. Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES.
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2.5. Panoramay perspectivas de la regulacion en México

El diagnostico de regulaciones, tramites e inspecciones permite identificar retos
para la politica de mejora regulatoria en México. En lo que se refiere a regulaciones
resulta imperativo trabajar en una coordinacion integral entre los distintos 6rdenes
de gobierno para mejorar la calidad de las regulaciones a través de un modelo de
Gobernanza Regulatoria que atienda las distintas etapas del ciclo regulatorio, desde
la conceptualizacién de la regulacion, pasando por su aprobacion, implementacion
y evaluacion; incluyendo la participacion de los distintos actores publicos, sociales
y economicos.

Lo anterior implica dos acciones coordinadas: la primera se refiere a la revision
del flujo regulatorio a través de herramientas de mejora regulatoria; es decir, revisar
de manera exhaustiva y con estandares técnicos y de calidad las regulaciones que
estan en proceso de disefio y aprobacion, mientras que la segunda se refiere a una
accion de revision del acervo regulatorio; es decir, un andlisis profundo de las
regulaciones que se encuentran vigentes y que se estan aplicando hasta el dia de
hoy, a efecto de encontrar areas de oportunidad, particularmente para eliminar
aquellas obsoletas 0 que constituyan obstaculos innecesarios para la actividad
economica.

Para ello, es condicion fundamental contar con un mecanismo que nos permita
tener claridad de cuales y cuantas son las regulaciones existentes y aquellas que
estan en proceso de discusidn y aprobacion por los distintos entes gubernamentales.
Construyendo e implementando estas herramientas de politica publica se podra
trabajar de manera precisa en el mejoramiento de las regulaciones y, por ende,
impactar de manera positiva en el funcionamiento de los sectores econémicos,
generando mayores condiciones para atraer inversion, promoviendo lacompetencia
economica, construyendo certeza juridica para los agentes econdémicos y
emprendedores.

En lo que se refiere a tramites, la informacion analizada nos muestra importantes
areas de oportunidad relativas a la mejora de los tramites en su desahogo y la
busqueda de una eficiencia gubernamental que agilice los procesos internos de las
dependencias o entidades gubernamentales. De igual forma se debe de trabajar
de manera focalizada en la construccion de trdmites mas transparentes y simples,
asi como herramientas que inhiban la corrupcion y promuevan un ambiente de
legalidad en todas las interacciones que existen entre el ciudadano y las autoridades.
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Por altimo, en lo relativo a inspecciones, se mencion6 como una actividad que se
debe mejorar en el sentido de generar mecanismos que contribuyan a un ambiente
de mayor cooperacion entre ciudadanos y autoridades, asi como herramientas que
permitan dotar de una mayor racionalidad y legalidad a las inspecciones a través
de metodologias rigurosas de regulacion basada en riesgos, principios de mejora
regulatoria y fortalecimiento de la confianza ciudadana.

2.6. Buenas practicas internacionales

El Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) han promovido a nivel
internacional mejores practicas para alcanzar los més altos estandares de calidad
en los procesos regulatorios.

Banco Mundial en Global Indicators of Regulatory Governance emite
puntuaciones para categorizar a los paises de la siguiente manera:

Cuerpo especializado encargado de revisar el impacto de las regulaciones;
Impulsar las buenas préacticas regulatorias internacionales;

Transparencia en la regulacion;

Consulta publica;

Implementacion del Anélisis de Impacto Regulatorio;

Anadlisis de Impacto Regulatorio ex post;

Accesibilidad a las leyes y regulaciones, y

© N o a0 B~ W N -

Accesibilidad tecnoldgica para que los ciudadanos puedan sugerir al
gobierno temas de regulaciones.

Por otro lado, el BID en la publicacion El fin del tramite eterno presenta cuatro
practicas prioritarias para la mejora regulatoria:

1. Crear un cuerpo de gobernanza que apoye la agenda de simplificacion y
digitalizacion;
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2. Usar el apoyo politico para aumentar la visibilidad y priorizacion de las
reformas;

3. Emplear incentivos para motivar a los distintos actores , y
4. Medir y reportar avances de manera rigurosa.

Finalmente, la OCDE en 2012 emiti6 12 de recomendaciones del Consejo Sobre
Politica y Gobernanza Regulatoria a todos los paises miembros de la organizacion:

1. Comprometer al mas alto nivel politico una politica expresa de gobierno
completo para la calidad regulatoria;

2. Contar con los principios de gobierno abierto, utilizando como base la
transparencia y participacion en el proceso regulatorio para asegurar el
interés publico;

3. Establecer mecanismos e instituciones para supervisar continuamente los
procedimientosy objetivos de la politicaregulatoria, asi como implementarla
y fomentar la calidad en la regulacion;

4. Implementar el Analisis de impacto regulatorio en las primeras etapas del
disefio de la regulacion;

5. Revisar continuamente el acervo regulatorio, poniendo a consideracion
costos y beneficios, a fin de que las regulaciones se encuentren actualizadas;

6. Realizarde formaperiddicainformesdel desempefiode lapoliticaregulatoria,
los programas de reforma y de las autoridades publicas encargadas de
aplicar las regulaciones;

7. Desarrollar una politica congruente, que infunda confianza a la ciudadania,
contemplando las funciones de las entidades regulatorias, considerando
criterios objetivos, imparciales y coherentes, sin conflictos de interes,
prejuicios ni influencias indebidas;

8. Asegurar la efectividad de los sistemas para revisar legalidad en las
decisiones que toman los organos facultados para emitir sanciones en el
ambito regulatorio;

O

. Aplicar evaluacion, gestion y estrategias para comunicar riesgos en el disefio
e implementacion en la regulacion;

10. Coordinacién en los diferentes niveles de gobierno para fomentar la
coherencia y prevenir conflictos entre regulaciones;
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11. Impulsar el desarrollo de capacidades y el desempefio de la gestion
regulatoria en los 6rdenes subnacionales de gobierno, y

12. Tomar en cuenta los estandares y marcos internacionales de cooperacion.

Figura 8. Los tres organismos internacionales coinciden en cuatro grandes pilares.
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Compromiso al mas alto nivel

El apoyo politico es fundamental para cualquier iniciativa. Una funcién clave que
debe realizar el mas alto nivel politico es el de dar visibilidad a la prioridad que
es la mejora regulatoria. Como menciona el BID en El fin del tramite eterno,
la visibilidad es importante para superar una barrera comun: el que un esfuerzo
transversal no tenga la misma prioridad para todos los 6rdenes de gobierno; para
un compromiso real, los mas altos niveles de gobierno deben estar conscientes de
la responsabilidad que recae en ellos para implementarla.

Esta politica debe asegurar que las regulaciones estén al servicio de los
ciudadanos, y compromete a los gobiernos a utilizar la regulacién como un aliado
para alcanzar los objetivos de politica publica y asi mejorar la calidad de vida.

Para lograr lo anterior, la OCDE en el 2012 realiz6 una serie de recomendaciones
a sus paises miembros. En estas, menciona que es imperativo que los gobiernos
tomen a la mejora regulatoria con un enfoque integral, considerando como un
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todo a las politicas, instituciones y herramientas, por supuesto, transversalmente
pensando en los 6rdenes de gobierno, en los diferentes sectores y contando con el
méaximo apoyo de la legislatura y del poder ejecutivo para asegurar la calidad en
la regulacion.

Organismo especializado

Un desafio clave para la mejora regulatoria consiste en que es una materia
transversal, que afecta y requiere la participacion de muchas entidades. Con el
proposito de armonizar, coordinar, disefiar, desarrollar y establecer practicas,
herramientas y politicas de mejora regulatoria en los diferentes dérdenes de
gobierno, se recomienda la creacidn de un organismo especializado en la materia.

Un organismo especializado permite la creacion de aliados en todas las areas
para que se promueva la revision continua del marco regulatorio y dar seguimiento
a la implementacién de herramientas sistematicas de mejora regulatoria en la
administracion publica.

Analisis de impacto regulatorio

Adoptar practicas de analisis de impacto regulatorio permite identificar la necesidad
y objetivo de una politica puiblica en especifico, previo a su publicacion; una de
las razones mas importantes de realizar este anélisis es contemplar las opciones
regulatorias y no regulatorias. Una vez decidido la necesidad de una regulacion, se
analiza el balance de sus costos y beneficios, y asi, se podra observar el verdadero
beneficio y bienestar para la sociedad.*

Por otro lado, la revision sistematica del acervo regulatorio debe integrarse
al ciclo de una regulacion, y contar con un monitoreo de principio a fin de una
regulacion sirve de motivacion para garantizar la correcta implementacion de la
misma por parte de las entidades reguladoras. Para ello, es de suma importancia
realizar una revision periodica de los avances de una regulacion, en El fin del
tramite eterno Se hace hincapié en que la informacidn del avance es necesaria para
el organismo especializado, debido a que podré identificar y solucionar problemas.
Por ejemplo, si una regulacion no estd solucionado el dilema para la cual fue
creada, se podra redisefiar y ajustar a las necesidades del dilema mencionado.

4 Recomendacion del Consejo sobre politica y gobernanza regulatoria, (OECD) 2012.
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Gobierno abierto

Los gobiernos deben involucrar y cooperar con los actores interesados en la
materia a regular. Una buena practica internacional es, como menciona la OCDE,
involucrar activamente a las partes pertinentes durante todo el proceso y vida
de una regulacion; es decir, consultar todos los aspectos del analisis de impacto
regulatorio por medio de la consulta pablica.

Los actores deberan contar con un facil acceso a las regulaciones, de manera
gratuita y con un lenguaje ciudadano. Es obligacion del gobierno el asegurar
que los textos sean redactados de una manera clara, ofreciendo una guia a los
ciudadanos en donde se pueda asegurar que conocen los derechos y obligaciones
que les corresponde.

En este sentido, dentro del acciones del gobierno abierto entran en juego dos
herramientas que se complementan: 1) la transparen cia que permite un acceso facil
y asequible de los proyectos regulatorios, asi como de la informacidn que justifica
su emision como es el analisis de impacto regulatorio y 2) la consulta publica que
implica no solo el acceso oportuno de esta informacion, sino en la capacidad que
tienen todos los actores interesados en la regulacién para incidir en su confeccién,
donde prevalezcan las mejores practicas regulatorias en cada materia.

El Banco Mundial considera muy importante la participacién ciudadana, ya que
un gobierno abierto es un gobierno dispuesto a escuchar las necesidades de sus
ciudadanos, y un gobierno transparente promueve la eliminacién de espacios de
discrecionalidad y vela por el bienestar social. Es por eso que en la clasificacion que
permite medir a los paises, enfatiza la transparencia en la regulacién, la consulta
publica, la accesibilidad a las leyes y regulaciones, y la accesibilidad tecnoldgica
para que los ciudadanos puedan sugerir al gobierno temas de regulaciones.
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3. La politica de mejora regulatoria
en México
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Figura 9b. Hitos de la mejora regulatoria en México.
1989 @® UDE
08/1994 @ LFPA
11/1995 @ Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial
11/1995 @ Registro Federal de Tramites Empresariales
1996 @ ReformasalalLFPAyalalLFMN
1997 @ Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
2000 ® Reformasen MR ala LFPA
2002 ©® SARE
2004 ® Acuerdo de Moratoria Regulatoria
2007 @ Acuerdo de Calidad Regulatoria
2011 ® Modelo de Costeo Estandar
2012 ©® MIR Ex post
11/2012 @ MIR con Andlisis de Riesgo
11/2012 @ MIR con Analisis de Competencia
2016 @ Justicia Cotidiana
02/2017 @ Reforma al art. 25 de la CPEUM
03/2017 ® Acuerdo 2x1

2018 @ Ley General de Mejora Regulatoria

2019 I T-MEC

Fuente: CONAMER.
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Unidad de Desregulacién Economica

a necesidad de una politica de mejora regulatoria como una politica publica

que propiciarael buen desempefio de laeconomianacional y que promoviera

las inversiones, se materializé el 9 de febrero de 1989 cuando se publico el
“Acuerdo por el cual la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial procedera a
revisar el marco regulatorio de la actividad econdémica nacional”. En ese mismo
ano se cred la Unidad de Desregulaciéon Econdémica (UDE) dependiente de la
entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, mediante el “Acuerdo que
establece el Programa para revisar el marco regulatorio de la actividad econdémica
nacional” publicado el 3 de marzo de 1989, en el que se establecid como la oficina
encargada de impulsar el programa de desregulacion econdémica.*

Por primera vez se establecieron las directrices para la revisién del marco
regulatorio de la actividad econdmica, en areas y sectores donde la reglamentacion
fuese inhibidora del desarrollo economico y el bienestar de los consumidores.

El programa se centré en la eliminacién de regulaciones que impusieran
controles regulatorios excesivos y que limitaran la actividad econdmica, creando
incluso leyes para sectores especificos.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Posteriormente, el 4 de agosto de 1994 se expidié la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA) cuyo contenido contemplaba las primeras nociones
de mejora regulatoria, al establecer disposiciones que clarificaban el proceso
regulatorio. Es decir, la LFPA establecia por primera vez la consulta publica como
un paso previo a la expedicion de ciertas leyes, reglamentos o demas disposiciones
de caracter general. En este sentido, el articulo 4° establecia que de ser el caso:

“Los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas actos
administrativos de caracter general, cuando afecten el interés
publico deberan ser publicados previamente en el Diario Oficial de
la Federacion, para dar oportunidad a los interesados de formular
observaciones sobre las medidas propuestas, dentro del plazo que las
leyes sefialen para tales efectos y, en su defecto, dentro del plazo de
sesenta dias siguientes a su publicacion.”

42 COFEMER, Antecedentes. Obtenido de: http://www.cofemer.gob.mx/ContenidoPrintable.aspx?contenido=86
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Dicho articulo consideraba la participacion ciudadana en cuanto a la elaboracion
de nuevas leyes, reglamento o actos administrativos de caracter general. Asi pues,
a pesar de no mencionarse expresamente la materia de mejora regulatoria en la
LFPA, si contenia los primeros acercamientos respecto al procedimiento de mejora
regulatoria y sobre todo la incorporacion de un mecanismo de consulta publica
para atender las inquietudes de los interesados respecto de aquellas disposiciones
que pudieran afectar el interés pablico, lo que a la postre derivé en el concepto de
generacion de costos de cumplimiento para los particulares.

Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial (ADAE)

El 24 de noviembre de 1995 se public en el DOF el Acuerdo para la Desregulacion
de la Actividad Empresarial (ADAE), el cual cre6 cuatro elementos importantes
de la actual politica de mejora regulatoria: 1) el Consejo para la Desregulacion
Economica (CDE);*® 2) el Registro Federal de Tramites Empresariales;* 3)
la coordinacion con los gobiernos estatales® y 4) los primeros indicios de la
Manifestacion de Impacto Regulatorio®® (MIR). Los elementos recién creados
diferenciaron este acuerdo del de 1989; puesto que se creaba una politica publica
de mejora regulatoria con una vision mas amplia, no solo de desregulacion, sino
de una regulacién de calidad.

En este sentido, las acciones que podia realizar el CDE, el antecedente de lo
que hoy constituye el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria, iban encaminadas
a identificar medidas que permitieran mejorar el marco regulatorio. Una de
estas acciones era formular propuestas de nuevas disposiciones legislativas y
administrativas, asi como de reformasy adiciones a las vigentes. Lo anterior cambi6
el paradigma en el que maés alla de desregular, es necesario “regular mejor”. Es
decir, se identifica que el problema no inicamente estaba en la regulacion perniciosa
vigente, sino que habia que aplicar medidas y herramientas para garantizar que la
regulacion a emitir fuera de calidad.

43 Articulo 11. Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial.

4 Articulo 9. Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial.

“ Articulo 4. Fr. V. Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial.
“ Articulo 7. Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial.
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Registro Federal de Tramites Empresariales

Por otro lado, el Registro Federal de Tramites Empresariales permitio contar con
un primer acervo de tramites federales. El registro era un inventario que contenia
los trdmites que el Gobierno Federal podia solicitar a los empresarios y se podia
consultar viaelectrénica, por medio de alguna palabra clave o actividad empresarial.
Cabe sefialar que este registro es el antecedente de lo que hoy se conoce como el
Registro Federal de Tramites y Servicios, con la diferencia sustantiva de que el
primero solo incluia los tramites identificados como empresariales.

Paralacreaciondel Registro Federal de Tramites Empresarialesel CDE publicéun
formato electrénico, el cual, a su vez sirvid para que las dependencias depuraran sus
marcos normativos y conocieran con exactitud el nimero de tramites que aplicaban.
Esto derivo en la necesidad de que emitieran diversos Acuerdos secretariales para
dotar de certeza respecto a los tramites iban a prevalecer respecto a su pertinencia
y fundamento juridico, asi como respecto de los elementos contenidos en dichos
tramites que se especifican més adelante. Para diciembre de 1996, el CDE comenzd
a difundir a traves de Internet la relacion exclusiva de los tramites vigentes que
las empresas tenian que realizar en las diversas dependencias federales. A partir
de 1997, ya contenia la totalidad de tramites de diferentes dependencias que eran
exigibles a las empresas.*” Asi, los tramites y servicios disponibles en el Registro
Federal de Tramites Empresariales del Gobierno Federal llegaron a un total de 2,098
para el afio de 1999.%% Todas estas acciones posteriormente fueron documentadas
y denominadas a nivel internacional como “la guillotina regulatoria mexicana”.
Con respecto a la coordinacion con gobiernos estatales se amplio la difusion de la
politica de mejora regulatoria, permitiendo generar un primer acercamiento con
gobiernos locales. Fue asi que en 1997 se celebré en el estado de Oaxaca, la primera
reunion regional de gobernadores en materia de Desregulacion Econdmica, con
ocho gobiernos estatales (Campeche, Chiapas, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan), donde inici6 el establecimiento de los Consejos
Estatales de Desregulacion, lacreacion de ventanillas unicas de gestion, y larevision
de los tramites locales necesarios para la apertura y operacion de empresas.*

47 Informe de Labores de la SECOFI 98-99, 1.4.1 Revision y Desregulacion de los Tramites Federales, Pp. 30-32.
8 Informe de Labores de la SECOFI 98-99, 1.4.1 Revision y Desregulacion de los Tramites Federales, Pp. 30-32.
4 Informe de Labores de la SECOFI 97-98, 1.3 Desregulacién Econémica. P. 31.
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De igual forma, por primera vez se contemplo la necesidad de justificar los
anteproyectos de ley en relacion con los requisitos y plazos que contienen, con
el fin de generar mayores beneficios que costos. En este sentido, la UDE podia
verificar que los plazos y tramites de disposiciones legislativas o administrativas
cumplieran con los siguientes criterios:

i. Obedecieran a una situacion que causara 0 pudiera causar un perjuicio
publico, de riesgo ambiental o de salud, o de insuficiencia de informacién a
los consumidores o usuarios, de tal magnitud que se justificara su creacion
o modificacion;

ii. No podian ser reemplazados por otras alternativas, incluidas las no
obligatorias, que lograran los mismos objetivos sobre el desemperio de las
empresas, a un menor costo;

ii. Minimizaran el impacto negativo que tuvieran sobre las empresas, en
particular sobre las micro, pequefias y medianas;

IV. Generaran beneficios que compensaran los costos que implican para la
sociedad, y

v. Estuvieran sustentados por los recursos presupuestales y administrativos
necesarios, en su caso, para su aplicacién o vigilancia.>®

Lo anterior permitio no solo enfocarse en la desregulacion sino también en la
incorporacion de elementos de calidad regulatoria y sus efectos econémicos, asi
como sumar a las entidades federativas como actores relevantes para la politica
publica.

Reformas ala LFPAy ala LFMN

El 24 de diciembre de 1996 se llevaron a cabo reformas a la LFPA las cuales fueron
relevantes para regular por primera vez la mejora regulatoria como una materia de
politica publica en la Federacién y atender a las especificidades que requeria. Una
de las reformas promovia la realizacion de una primera version de la MIR para
aquellas disposiciones con incidencia en la actividad econémica.

0 Articulo 7. Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial.
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Esasique el articulo 4 Ade la LFPA reformado en ese afio, establecia que cuando
las dependencias de la APF elaboraran anteproyectos de disposiciones de caracter
general o de reformas a estas, con incidencia en la actividad econémica a juicio de
la SECOFI, presentarian a esta una MIR que deberia contener los aspectos que la
Secretaria determinara en materia de desregulacion econémica, que cuando asi lo
considerara, podria emitir un dictamen puablico sobre la misma.®t

También el 24 de diciembre de 1996, en linea con la politica de desregulacion,
se incorporo en el articulo 51 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
(LFMN) la eliminacion de Normas Oficiales Mexicanas cuando no subsistieran
las causas que motivaron su expedicion. Como se cita a continuacion:

“ARTICULO 51.- Para la modificacién de las Normas Oficiales
Mexicanas debera cumplirse con el procedimiento para su elaboracion.

Cuando no subsistan las causas que motivaron la expedicion de una
Norma Oficial Mexicana, las dependencias competentes, a iniciativa
propia o a solicitud de la Comision Nacional de Normalizacion, de
la Secretaria o de los miembros del comité consultivo nacional de
normalizacion correspondiente, podran modificar o cancelar la norma
de que se trate sin seguir el procedimiento para su elaboracion”>?

Ademas, esta establecio el procedimiento, el cual incluia la designacion de un
experto en los casos en que fuera necesario y la etapa de consulta publica, y en
caso de existir comentarios y/o modificaciones al proyecto, estas se tenian que
publicar cuando menos 15 dias naturales antes de la publicacion de la Norma
Oficial Mexicana. Asi fue como se integraron por primera vez y de manera clara,
los elementos de la MIR, al incluir un analisis de los costos y beneficios potenciales
del anteproyecto, asi como el andlisis de otras alternativas a la norma.>®

De esta manera, las reformas tanto a la LFPA como a la Ley Federal sobre
Normalizaciony Metrologia sentaron precedentes en materia de mejora regulatoria
relacionados con el analisis de anteproyectos que pudieran afectar a la economia y
a la desregulacion de normas obsoletas.

°t Articulo 4 A. LFPA de 1996. Disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Ifpa/LFPA_
ref01_24dic96_ima.pdf

52 Articulo 51. Ley Federal de Metrologia y Normalizacién. Disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/107522/LEYFEDERALSOBREMETROLOGIAYNORMALIZACION.pdf

3 Articulo 45. DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Ifmn/LFMN_
ref02_20may97.pdf
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Reformas en Mejora Regulatoria a la LFPA

Las recomendaciones establecidas en la primera revision de la politica regulatoria
de México por parte de la OCDE contenidas en el estudio denominado Regulatory
Reform in Mexico® publicado en 1999, asi como los resultados de la denominada
“guillotina regulatoria”, fomentaron que el 19 de abril del 2000 se reformara la
LFPA reconociendo que “la mejora regulatoria no es una cuestion ideoldgica, sino
un instrumento barato y eficaz que mejora la manera en que el gobierno atiende
tanto ciudadanos como empresas, y que coadyuva a que nuestra economia crezca
y genere mas empleos.”

Dicha reforma cre6 la Comisién Federal de Mejora Regulatoria; el Consejo
Federal para la Mejora Regulatoria; y el Registro Federal de Tramites y Servicios
(RFTS), que compil6 todos los tramites y servicios existentes en el orden federal.
Del mismo modo, se generalizé la implementacion de la MIR en el Gobierno
Federal, e institucionalizé los Programas de Mejora Regulatoria, como un
instrumento bienal de revision del acervo regulatorio.

El Consejo Federal se cre6 con la finalidad de ser un puente entre el sector
privado y social y la autoridad, para el mejoramiento de laregulaciony el desarrollo
de la economia nacional. Los miembros del sector privado y la academia, eran
elementos a incluir valiosos para este Consejo, puesto que son quienes mejor
conocen el funcionamiento del sector o actividad econdmica cuya regulacion seria
analizada. Ellos entonces son quienes emitirian opiniones sobre las principales
problematicas y propuestas para lograr solucionarlas.

Por otro lado, el RFTS dio origen a un registro mas completo sobre los tramites
existentesenel orden federal, mismo que se volvid obligatorio para las dependencias
federales. A diferencia del Registro Federal de Tramites Empresariales contenido
enel ADAE, el RFTS incluye tanto los tramites empresariales como los ciudadanos.
El articulo 69-M de la LFPA obligaba a las dependencias y los organismos
descentralizados de la APF a inscribir al RFTS la siguiente informacion en relacion
con cada tramite que aplicaban:

4 https://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-reviews-of-regulatory-reform-regulatory-reform-in-mexico-
1999 9789164180315-en
%5 Informe Final de Comisionado. Comision Federal de Mejora Regulatoria. Noviembre 2000. P. 11
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I.  Nombre del tramite;
ii. Fundamentacion juridica;
ji. Casos en los que debe o puede realizarse el tramite;

iv. Si el tramite debe presentarse mediante escrito libre o formato o puede
realizarse de otra manera;

v. El formato correspondiente, en su caso, y su fecha de publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion,

vi. Datos y documentos especificos que debe contener o se deben adjuntar al
tramite, salvo los datos y documentos a que se refiere el articulo 15 de la
LFPA;

vii. Plazo maximo que tiene la dependencia u organismo descentralizado para
resolver el tramite, en su caso, y se aplica la afirmativa o negativa ficta;

viii. Las excepciones a lo previsto en el articulo 15-A, en su caso;

IX. Monto de los derechos o aprovechamiento aplicables, en su caso, o la
forma de determinar dicho monto;

X. Vigencia de los permisos, licencias, autorizaciones, registros y demas
resoluciones que se emitan;

xi. Criterios de resolucion del tramite, en su caso;
xii. Unidades administrativas ante las que se puede presentar el tramite;
xiii. Horarios de atencion al publico;

xiv.  Numeros de teléfono, fax y correo electronico, asi como la direccion y
demas datos relativos a cualquier otro medio que permita el envio de
consultas, documentos y quejas.

De esta forma, para 2018 el RFTS contaba con un total de 4,663 tramites
y servicios del Gobierno Federal. En suma, el RFTS es una herramienta cuya
incorporacion a la LFPA tuvo gran utilidad para conocer el panorama de la época
en cuanto al acervo de todos los tramites y servicios existentes en el Gobierno
Federal y punto de partida fundamental para encontrar areas de mejora en dichos
tramites mediante la implementacion de los Programas de Mejora Regulatoria.
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Grafica 40. Tipo Historico del RFTS.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informaciéon de los informes de desempefio de la
SECOFI y de la COFEMER.

MIR Federal en toda la APF

Otra aportacion importante a la institucionalizacion de la politica de mejora
regulatoria fue la instrumentacion de la MIR Federal de manera sistematica
en toda la APF. De esta forma, solo los anteproyectos con dictamen final de la
COFEMER podrian ser publicados en el DOF, por lo que las dependencias de la
APF debian presentar sus anteproyectos de Ley y sus MIR correspondientes ante
la COFEMER cuando dichos anteproyectos generaban costos de cumplimiento
para los particulares.

Consulta publica en mejora regulatoria

Asimismo, se establecié la consulta publica en el procedimiento de mejora
regulatoria conforme lo establecia el articulo 69-K de la LFPA en el afio 2000, los
cuales mencionaban que la COFEMER haria publicos, desde que los reciba, los
anteproyectos y sus respectivas MIR, asi como los dictamenes y resoluciones que
emitiera.

De este modo, desde el afio 2000 todas las regulaciones creadas por parte del
Gobierno Federal que generan costos de cumplimiento para los particulares han
presentado una MIR,*® como se muestra en la siguiente grafica.

% Excluyendo aquellas que obtuvieron una excepcion de MIR, asi como aquellas regulaciones exceptuadas en la LFPA.
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Grifica 41. Historico de Propuestas regulatorias con Manifestaciones de Impacto
Regulatorio (con costos de cumplimiento).
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacién de los informes anuales de
desempefio 2000-2018.

Modalidades del MIR

Esta reforma propicid que se establecieran las modalidades de la MIR a partir del
afno 2010, mediante el uso de una calculadora de nivel de impacto para discriminar
las regulaciones por nivel de impacto que consistieron en:

e MIR de Alto Impacto. Es utilizado cuando el impacto potencial de la
regulacion es alto en la economia y en la poblacion, en funcion de los
procesos, actividades, etapas del ciclo de negocios, consumidores y sectores
economicos afectados por el anteproyecto.

e MIR de Impacto Moderado. Se utiliza cuando el impacto potencial de la
regulacion es medio en la economia y en la poblacion, en funcion de los
procesos, actividades, etapas del ciclo de negocios, consumidores y sectores
economicos afectados por el anteproyecto.

e MIR de Actualizacion Peridodica. Se presenta cuando el anteproyecto
debe modificar disposiciones que por su naturaleza deban actualizarse
periédicamente, pero sinimponer obligacionesadicionalesalas yaexistentes.
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e MIR de Emergencia. Se presenta cuando el anteproyecto cumple con los
criterios para la emision de regulacion de emergencia, los cuales son:

e Si tiene una vigencia no mayor a los seis meses;

o Si el objeto es evitar, atenuar o eliminar un dafio existente a la salud, y
bienestar de la poblacion, al medio ambiente y recursos naturales.

e Sino se ha solicitado trato de emergencia previamente con un contenido
equivalente.

Por lo anterior, se logrd consolidar el proceso de evaluacion en el flujo regulatorio
previo a la emision de una nueva regulacion mediante la institucionalizacion de la
MIR en el Gobierno Federal.

Programas de Mejora Regulatoria

Otro elemento indispensable para comprender la politica de mejora regulatoria
en México y de manera especifica a nivel federal son los Programas de Mejora
Regulatoria (PMR). Los PMR iniciaron, como una herramienta para calendarizar
las actividades que las dependencias y organismos descentralizados debian llevar
a cabo para inscribir de manera progresiva la informacién adicional y conformar
gradualmente el RFTS antes del afio 2003.>" Es decir, el primero objetivo de
los PMR fue el contar con un acervo completo de los tramites y servicios del
Gobierno Federal con los elementos antes sefialados en cada uno estos tramites
para posteriormente enfocar dichos PMR a encontrar areas de oportunidad en los
tramites contenidos en el RFTS.

De este modo, la LFPA establecid que los titulares de las dependencias y los
directoresgeneralesdelosorganismosdescentralizadosde laAPFtenianquedesignar
aunservidor publico como responsable de someter a la opinion de la COFEMER, al
menos cada dos afios, de acuerdo con el calendario que él mismo establecia, unPMR
enrelacion con la normatividad y trdmites que aplicara la dependencia u organismo
descentralizado, asi comoreportes periddicos de losavances correspondientes. Estos
programasy los reportes tenian que publicarse por la COFEMER.*8Posteriormente,
la Comisidn debia presentar ante el Congreso de la Union un informe anual sobre
los avances de las dependencias y organismos descentralizados en sus PMR.*

57 Informe Final de Comisionado. Comision Federal de Mejora regulatoria. Noviembre 2000. P. 17.
% Articulo 69 D. Ley Federal de Procedimiento Administrativo de 2000.
% Articulo 69 E, Fr. VII. Ley Federal de Procedimiento Administrativo de 2000.
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Diagndsticos de Mejora Regulatoria a nivel nacional

Hasta ese momento se habia avanzado de manera constante en el impulso de la
politica de mejoraregulatoriaen el orden federal; no obstante no se conociael estado
de la politica de mejora regulatoria en el pais. Es asi que dentro de las reformas se
contemplo la posibilidad de que la COFEMER elaborara diagnosticos de mejora
regulatoria a nivel nacional. Conforme al articulo 60-E de la LFPA, adicionado
en la reforma a la LFPA del 2000, la COFEMER tenia dentro de sus atribuciones
revisar el marco regulatorio nacional, diagnosticar su aplicacion y elaborar para su
propuesta al Titular del Ejecutivo Federal, proyectos de disposiciones legislativas
y administrativas y programas para mejorar la regulacion en actividades o sectores
econdmicos especificos.

Con base enello, en 2001, la COFEMER determind lanzar una licitacion publica
para encomendar un diagnostico global sobre la operacion y eficiencia del orden
juridico administrativo federal, el cual analizo la regulacion administrativa entre
1988 y 2001. Los resultados preliminares del diagndstico mostraron anomalias
significativas en la operatividad de la facultad reglamentaria del Ejecutivo; un
desorden grave en el sistema de fuentes administrativas; problemas de disefio,
operacion y distribucion de competencias entre los 6rganos de la administracion
centralizada y los drganos reguladores, asi como incoherencias en el ordenamiento
administrativo.

Posterior a este estudio, la COFEMER solicité al Centro de Investigacion y
Docencia Economicas (CIDE) la realizacion de un estudio para evaluar los avances
en mejora regulatoria en diecisiete de los municipios urbanos mas importantes del
pais, ademas de que identificara las estrategias y herramientas mas promisorias
para la instrumentacion de procesos efectivos de mejora regulatoria municipal.
Los resultados de dichos estudios se presentaron en cuatro documentos:

1. Estudio de factibilidad de procesos de reforma regulatoria para municipios-
ciudad en México;

2. Guia de acciones en materia de mejora regulatoria municipal;

3. Directrices para estructurar un PMR municipal. Una aplicacién para los
municipios de Puebla, Puebla, y Naucalpan de Juarez, Estado de México, y

4. Diagnostico de avances municipales en mejora regulatoria. Municipios
urbanos seleccionados.®

€ Informe Anual 2001. Comision Federal de Mejora regulatoria. P. 56-57.
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Ademas, del afio 2000 a 2011 se realizaron los siguientes diagnasticos:
1. Fortaleza institucional de los Reguladores Sociales en México;%

2. Regulacion Basada en Riesgos: un nuevo enfoque para el disefio de la
politica regulatoria en México,%?y

3. Efectos de la Regulacion en la Industria Cinematografica en México: un
Analisis Retrospectivo.®?

En resumen, la COFEMER logro mediante la elaboracion de diversos
diagndsticos, tener los primeros acercamientos en lo que al estado de la politica
de mejora regulatoria en estados y municipios se refiere. Asi también, en el orden
federal, con estos diagndsticos, se pusieron sobre la mesa diversas regulaciones
susceptibles de ser mejoradas.

El interés por trabajar de manera conjunta con estados y municipios se contemplo
desde el Acuerdo para la Desregulacién de la Actividad Empresarial de 1995, pero
en el afo 2000 la reforma a la LFPA establecio en un mayor nivel jerarquico
y profundizo en su contenido, como se lee en el articulo 69-E fraccion V, que
establecia dentro de las atribuciones de la COFEMER el brindar asesoria técnica
en materia de mejora regulatoria a las dependencias y organismos descentralizados
de la APF, asi como a los estados y municipios que lo solicitaran, y celebrar
convenios para tal efecto.

De este modo, tan solo en 1999 y 2000, la Comision realiz6 50 visitas a
diversos estados, participando como expositor en distintos foros regionales,
estatales y municipales. Ademas, en agosto del afio 2000 se celebr6 la primera
conferencia internacional sobre mejora regulatoria en entidades federativas. Dicha
reunion, patrocinada por la Organizacion para la OCDE se realizo en Puebla en
reconocimiento a los avances significativos logrados por México en materia de
coordinacion entre la federacion y los estados.

¢ Disponible en: http://www.cofemer.gob.mx/varios/adjuntos/12.09.2011/REGULADORES%20SOCIALES%20
PAPER%20FINAL.PDF

62 Disponible en : http://www.cofemer.gob.mx/varios/adjuntos/03.10.2011/RIESGO%20FINAL.PDF

63 Disponible en: http://mmww.cofemer.gob.mx/Varios/Adjuntos/21.10.2011/Efectos%20de%201a%20
Regulaci%C3%B3n%20en%201a%20Industria%20Cinematogr%C3%A 1fica%20en%20M%C3%A9xico.pdf
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En este sentido, en el afio 2000 el Gobierno Federal brind6 apoyo técnico a los
gobiernos de 17 entidades federativas para la creacion de sus registros estatales de
tramites empresarialesy a 11 entidades federativas para llevar a cabo las reformas al
cddigo de procedimientos civiles para agilizar los juicios y reformas que permiten
la cesion de créditos con garantia hipotecaria en 22 entidades federativas, asi
como diversas asesorias en leyes, reglamentos, decretos abrogatorios y acuerdos
administrativos para mejorar en general, la calidad del marco regulatorio.®

Con base en lo anterior, los informes de la Comision han mostrado que del afio
2000 al 2018 se realizaron 21,223 capacitaciones estatales y municipales, y 1,767
capacitaciones federales. ®°

Figura 9. Capacitaciones realizadas entre 2000 y 2018.

21,223
Estatales y
Municipales

1,767
Federales

Total 22,990

Fuente: Elaborado por CONAMER con informacion de los informes anuales de la
CONAMER 2000-2018.

6 Informe Final del Comisionado. Comision Federal de Mejora regulatoria. Noviembre 2000. P. 14.
% Se toman en cuenta los foros regionales realizados entre 1999 y 2000.



IEstrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE)

Un elemento mas para entender la importante relacion que se construyo entre la
COFEMER y los gobiernos locales, especificamente municipales, correspondio a la
creacion del Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE), el cual surge desde
la exigencia del sector empresarial por contar con procedimientos mas rapidos,
menos costosos y mas eficaces para la operacion de sus empresas. Debido a que en
el ailo 2000 las MIPYMES representaban 99% de las empresas mexicanas y 52%
del PIB nacional,®® era sumamente importante responder con una herramienta que
tuviera efectos inmediatos en la dinamizacion de este sector econdémico y social.

Segtn un estudio publicado por la Oficina Nacional de Investigacion Econdmica
(NBER por sus siglas en inglés) en el que se analiz6 en 75 paises del mundo el
numero de procedimientos, el tiempo y el costo necesarios para operar una empresa
de manera legal; la apertura de un negocio en México podia tardar hasta 12 dias,
conllevar la realizacion de 15 procedimientos, el pago de dos contribuciones y
representaba 0.57 % del PIB per cépita.®’

Por lo anterior, se publicd en el DOF el 28 de enero de 2002, para entrar en
vigor el 1 de marzo del mismo afio, el Acuerdo que establece el SARE suscrito por
el Presidente de la Republica.

Con este, se contemplaba un modelo ideal de procedimiento de apertura rapida
de empresas de bajo riesgo y creaba por primera vez una ventanilla Unica.

Se preveia la resolucion de los tramites federales relacionados con el inicio de
operaciones en 1 dia,®® se permitia iniciar operaciones y presentar en un plazo
no mayor a tres meses los tramites federales obligatorios como el registro ante
el IMSS, el tramite de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes y el
permiso para la constitucion de su sociedad, en caso de ser persona moral.®

Cabe aclarar que, el esquema fue disefiado, en una primera etapa, para el ambito
federal, en el que se simplificod el procedimiento federal para la apertura de una
empresa de bajo riesgo, al permitir el inicio de operaciones con el cumplimiento
de dos tramites y un plazo de resolucion de un dia habil.

% COFEMER. (2012). SARE. En Sistema Para Apertura Rapida De Empresas En México (15). México: COFEMER.
P.2.

”Djankov, S., R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, and A. Shleifer. 2002. “The Regulation of Entry”. The Quarterly Journal
of Economics 117,doi: no. 1: 1-37. P. 37. Disponible en: https:/mww.nber.org/papers/w7892.pdf

8 Articulo 2. Acuerdo que establece el sistema de apertura rapida de empresas publicado en el DOF el 28 de enero de
2002.

% Articulo 4. Acuerdo que establece el sistema de apertura rapida de empresas publicado en el DOF el 28 de enero de
2002.
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Sin embargo, dado que desde entonces se detectd la existencia de diversos
tramites estatales y sobre todo municipales para la apertura de negocios, era
necesario extender el esquema SARE a dichos ordenes de gobierno.™

Enconsecuencia,enmayode 2002, graciasal trabajo coordinadoy aladisposicion
de las autoridades locales se logré implementar el primer SARE “integral” en el
municipio de Puebla. En octubre del mismo afio inicié operaciones el SARE en el
municipio de Los Cabos. Los trabajos de la Comision con las autoridades estatales
y municipales continuaron de forma tal que en el primer semestre de 2003 se
instrumento esta herramienta en los municipios de Aguascalientes, Guadalajara,
Mexicali, Tijuana y Zapopan.” Desde el 2002 a la fecha, se instalaron un total de
331 SARE’s.

Grifica 40. Implementacion de SARE’s en los municipios durante el periodo 2002-2018.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacién de los informes anuales de la
COFEMER 2000-2018.

" Segundo Informe de labores. Comision Federal de Mejora regulatoria. Enero 2002-Junio 2003. P. 25.
" Segundo Informe de labores. Comision Federal de Mejora regulatoria. Enero 2002-Junio 2003. P. 27.
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Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR)

Un avance mas en la historia de la politica de mejora regulatoria fue el Acuerdo
de Calidad Regulatoria (ACR), el cual tiene su antecedente inmediato el 12 de
mayo de 2004, fecha en que se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
el Acuerdo por el que se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece
una moratoria regulatoria, el efecto de dicho Acuerdo fue generar un filtro que
asegurara la pertinencia y utilidad de la regulacion que pretendiera ser emitida.

No obstante, no implicé un alto total a laactividad regulatoria de las dependencias
y organismos descentralizados de la APF, ya que se establecieron supuestos en
los cuales era viable emitir regulacion, asi como tampoco se afectaron en modo
alguno las facultades reglamentarias de Presidencia de la Republica, ya que el
Acuerdo no fue aplicable a la misma. Los resultados obtenidos durante el periodo
en que estuvo vigente la moratoria fueron positivos, en virtud de la reduccion de
23.5% en el volumen de regulaciones con costos de cumplimiento recibidas por la
Comisién durante el periodo de julio de 2004 a diciembre de 2005, respecto a las
propuestas de regulacion recibidas para el periodo de julio de 2003 a diciembre
de 2004; por lo que hace al afio 2006, también se obtuvieron resultados positivos
si se le compara con el afio 2000: 39% menos en el periodo de mayo a noviembre
de 2006, respecto a las propuestas recibidas para el mismo periodo del afio 2000.7

Por ello, el 2 de febrero de 2007 se emitid el ACR, con la finalidad de continuar
con el esfuerzo iniciado por su antecedente inmediato; el cual establecio los
lineamientos que debian ser observados por las dependencias y organismos
descentralizados de la ACR cuando la regulacién que pretendieran emitir generara
costos de cumplimiento para los particulares y que por tanto debiera ser sometida
a un proceso de mejora regulatoria.”

En conclusién, el ACR surge porque el Acuerdo de moratoria comprobd
importantes beneficios para el acervo regulatorio, lo que impuls6 a continuar con
una politica de mejora regulatoria que profundizara en temas no contemplados
en el primer acuerdo; fue una disposicion administrativa importante, al obligar
la implementacion de mejora regulatoria en materia fiscal, en lo que se refiere a
procedimientos, y al proponer la continuidad de acciones de mesura en la emision
de nueva regulacion.

2 Considerandos del Acuerdo de Calidad Regulatoria. Disponible en http://www.cofemer.gob.mx/documentos/
marcojuridico/rev2016/ACR.pdf
3 Articulo 1. Acuerdo de Calidad Regulatoria.
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Modelo de Costeo Estandar (MCE)

En cuanto a la medicion del costo economico de los tramites, la COFEMER
promovid por primera vez la implementacion del Modelo de Costeo Estandar
(MCE) en todos los tramites y servicios inscritos en el RFTS. El MCE es una
metodologia reconocida y utilizada por los paises que conforman la OCDE; fue
originalmente desarrollado por el Ministerio de Finanzas de Holanda y ha sido
utilizado como la metodologia de referencia en distintos paises de Europa para
medir cargas administrativas y promover programas de reduccion de cargas
administrativas. Esta permite cuantificar el costo de los tramites mediante la
estimacion de los costos administrativos a los que se enfrentan los empresarios y
ciudadanos.” Se trata de una metodologia que pretende cuantificar y monetizar la
carga administrativa mediante los siguientes parametros:

e Precio: Es la unidad monetaria base para la medicion, considerada como
unatarifa de la unidad de tiempo. En su mayoria, el precio esta determinado
por los salarios de los involucrados en la carga administrativa, y en el
caso de la contratacion de servicios externos, se entiende como el costo
generado por hora de servicio para el cumplimiento de cada tramite.

e Tiempo: Cantidad de tiempo invertido en el cumplimiento del tramite.

e Cantidad: Tamarfio de la poblacion afectada por la regulacion en cuestion,
es decir, nUmero de empresas y personas que comprende la “poblacion
objetivo” del tramite en cuestién en un afio. ®

En el caso de México esta herramienta ha permitido impulsar programas
sistematizados para promover una reduccion de cargas administrativas de los
tramites y generar mayor crecimiento econdmico. Fue asi que, a diferencia de
los PMR anteriormente ejecutados, la estrategia disefiada para el bienio 2011-
2012 establecid por primera vez aplicar la metodologia del MCE con el objeto de
cuantificar los beneficios de las mejoras implementadas en los tramites federales,
y con ello identificar la liberacion de recursos que se generaria en beneficio de los
particulares.™

" International Standard Cost Model Manual. Citado en Regulatory Impact Evaluation Guide. (México, 2013). P. 65.
"Beneficios del PMR 2011-2012. Comision Federal de Mejora Regulatoria. P. 28. Disponible en: http://www.cofemer.gob.
mx/varios/adjuntos/01.11.2012/BENEFICIOS DEL_PROGRAMA DE_MEJORA REGULATORIA 2011-2012.pdf
6 Beneficios del PMR 2011-2012. Comisién Federal de Mejora Regulatoria. P. 4.
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Desde su implementacion, el modelo costeo estandar mexicano se alimento con
la informacidn contenida en los tramites inscritos en el RFTS. Al 5 de diciembre
de 2010, se estimo la carga administrativa de la regulacion federal, arrojando un
monto equivalente a 4.8%, en 2012 del 4.25% del PIB nacional y reduciéndose a
2.41% para junio de 2019.”

Grifica 41. Medicion de la carga regulatoria de 2011 a 2018.
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Fuente: Elaborado por CONAMER con datos de los informes anuales de 2012-2018.

En suma, el Modelo de Costeo Estandar se adapt6 al caso mexicano, brindando
por primera vez una cifra comparable a nivel internacional del costo que
representaban los tramites para el pais.

MIR ex post

En materia de MIR ex post, esta inicio su aplicacion en 2012 como una herramienta
de politica publica de caracter obligatorio en aquellas NOM’s que resultaran en
una MIR de alto impacto mediante el uso de la calculadora del nivel de impacto
que se implementd a partir del afio 2010 en la COFEMER y en el caso de los demas
actos administrativos de caracter general, cuando las dependencias lo solicitaran,
siempre y cuando hubieran pasado por el proceso de mejora regulatoria y hubieran
sido publicados en el DOF.

" Informe anual de desempefio 2017-2018. CONAMER. P. 31. Disponible en: https://conamer.gob.mx/docs-bin/IAD/
Informe_Anual_2018.pdf
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Cabe sefialar que las facultades para la evaluacion ex post no derivan de las
reformas de la parte sustantiva de la LFPA del 19 de abril del afio 2000 donde se
crea la COFEMER, sino del articulo segundo transitorio de dichas reformas el
cual establece que: “Se entenderan otorgadas a la Comision Federal de Mejora
Regulatoria las facultades previstas a favor de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial en los articulos 45, 48 y 51 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacion”. A su vez, el ultimo parrafo del articulo 51 referido establece
“...dentro del afio siguiente a la entrada en vigor de la norma el comité consultivo
nacional de normalizacion o la Secretaria (se entiende a la COFEMER por la
reforma) podran solicitar a las dependencias que se analice su aplicacion, efectos
y observancia a fin de determinar las acciones que mejoren su aplicacion y si
procede o no su modificacion o cancelacion”. Es por este motivo que la solicitud
de evaluacion ex post se limito de caracter obligatorio a las NOMs y de forma
estratégica aquellas que resultaran de alto impacto para la economia.

Asi pues, como resultado de las recomendaciones emitidas por la OCDE
respecto a mantener un sistema de gestion regulatoria, que incluyera la evaluacion
de impacto ex ante y ex post como elementos fundamentales del proceso de
toma de decisiones basado en evidencia y revisar sistematica y periodicamente
el inventario de regulaciones para identificar y eliminar o remplazar aquellas que
sean obsoletas, insuficientes o ineficientes, se faculté a la COFEMER a realizar
los dictamenes de MIR ex post mediante los acuerdos publicados en el afio 2012,
en el ejercicio de las facultades conferidas por el articulo segundo transitorio de la
reforma a la LFPA sefialada.

De este modo, en el Acuerdo por el que se definen los efectos de los Dictdmenes
que emite la Comision Federal de Mejora regulatoria respecto de las normas
oficiales mexicanas y su respectiva MIR publicado en el DOF, el 12 de marzo de
2012 se sefialaba que la COFEMER podria solicitar a la dependencia promovente
de una Norma Oficial Mexicana que realizara un andlisis de su aplicacion,
efectos y observancia dentro del afo siguiente a su entrada en vigor, a fin de dar
cumplimiento a lo sefialado por el articulo 51 de la citada Ley. Posteriormente, el
Acuerdo por el que se implementa la MIR ex post establecid y puso a disposicion
de las Dependencias y Organismos Descentralizados de la APF los mecanismosy el
procedimiento a través del cual se podran evaluar los resultados de las regulaciones
que fueron sometidas al proceso de mejora regulatoria a través de una MIR y que
hayan sido publicados en el DOF.
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En suma, la MIR ex post surge como un mecanismo para evaluar el impacto
econdmico que tuvieron las NOM’s en la sociedad; en primera instancia se
contemplo por las facultades otorgadas a la COFEMER en el articulo 51 de la
LFMN, posteriormente en un Acuerdo en el que se establecia que la CONAMER
podia solicitar la evaluacion de una NOM vigente y por ultimo, de manera mas
detallada se establecio en el Acuerdo por el que se implementa la MIR ex post,
en el que se clarifica el procedimiento y mecanismos para solicitar el Andlisis de
Impacto Regulatorio (AIR) ex post.

MIR con Analisis de Competencia

El 22 de octubre de 2009, el Consejo de la OCDE adoptd una recomendacién que
pide a los gobiernos que identifiquen politicas puiblicas existentes o propuestas
que restrinjan indebidamente la competencia y las revisen mediante la adopcion
de maés alternativas favorables a la competencia. También propone a los gobiernos
establecer mecanismos institucionales para emprender tales revisiones.

Asimismo, la OCDE elabor6 y publicé la Guia para evaluar la competencia
y en ella propuso la implementacion de una Lista de Verificacion de Impacto
Competitivo como filtro para identificar todas aquellas regulaciones que pudieran
tener efectos en la competencia, misma que la entonces Comision Federal de
Competencia retom0 y ajustd al contexto nacional.

Por ello, se considerd que el procedimiento de mejora regulatoria establecido
en el entonces Titulo Tercero A de la LFPA y la MIR eran el mecanismo y
herramienta ideal para introducir el analisis de competencia en las primeras etapas
de la elaboracion de las regulaciones y de esta forma también cumplir con la
recomendacion realizada por el Comité de la OCDE a sus Estados miembros.

Es por ello que el 16 de noviembre de 2012, la entonces COFEMER publica
en el DOF el “Acuerdo por el que se modifica el Anexo Unico del Manual de la
Manifestacion de Impacto Regulatorio del diverso, por el que se fijan los plazos
para que la Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos
y se da a conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio publicado
el 26 de julio de 2010”. En dicho Acuerdo se incluyo la “Lista de Verificacion
de impacto competitivo” a efecto de determinar mediante esa verificacion si los
proyectos regulatorios sometidos al procedimiento de mejora regulatoria debian
obtener una opinién técnica de la Comision Federal de Competencia (COFECO,
ahora Comision Federal de Competencia Econdmica).

Para materializar esta opinion, la COFEMER y la COFECO suscribieron un
Convenio de Colaboracion en septiembre de 2013 mediante el cual se establecieron
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las bases para la coordinacion entre las dos instituciones para la ejecucion de
acciones que permitieran la eficiente aplicacion coordinada entre la politica de
competencia y la de mejora regulatoria.

Mediante este convenio fue posible obtener opinion de la COFECO respecto
a los procedimientos de MIR aplicados a diversas regulaciones, con el fin de
detectar con anticipacion los aspectos que pudieran disminuir, dafiar o impedir la
competencia y libre concurrencia, asi como para introducir principios favorables
al funcionamiento eficiente de los mercados.”® La COFECO se comprometio
entonces a opinar las MIR’s de Impacto Moderado y Alto Impacto con analisis e
impacto en la competencia.

Con lo anterior, se logré consolidar la metodologia de la MIR con anélisis del
impacto en la competencia economica y elaborar los instrumentos operativos
necesarios para sentar precedentes y el camino a seqguir para realizar este tipo de
analisis.

Por otro lado, en el afio 2010 la OCDE public6 el documento Risk and
Regulatory Policy: Improving the Governance of Risk, en el que se establecen y
promueven metodologias para la aplicacion de los principios de regulacion basada
en riesgos, los cuales consisten en una serie de practicas y lineamientos para que
las regulaciones que se relacionan con la atencién y mitigacion de situaciones
de riesgo se basen en evidencia, ademas de que se disefien e implementen los
esquemas de administracion de riesgo que correspondan con el nivel efectivo de
riesgo que se pretende atender.

En ese sentido y como se sefiald en el apartado de diagnosticos realizados por la
entonces COFEMER en 2011 se publico el correspondiente a Regulacion Basada
en Riesgos: un nuevo enfoque para el diserio de la politica regulatoria en México,
en el que se establecen metodologias y casos practicos de aplicacion del enfoque
de regulacion basada en riesgos en el pais, en vez dela aplicacion de un principio
precautorio de la regulacion , ademas de que se promueve el establecimiento de
principios de regulacion diferenciada en funcion de los riesgos efectivos y basados
en evidencia que se pretenden mitigar o atender.

"8 Clausula Segunda, inciso b del Convenio de colaboracion que celebran, por una parte, la Comision Federal de Mejora
Regulatoria y por la otra la Comisién Federal de Competencia Econdmica el 23 de septiembre de 2013. Disponible en:
https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2017/12/cofemer-cfce-convenio_14-11-2013.pdf
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Posteriormente, el 22 de marzo de 2012 el Comité de Politica Regulatoria de la
OCDE emitié 12 nuevos principios de gobernanza regulatoria, cuyo numeral 9 se
refiere a la aplicacion de una evaluacion apropiada del riesgo, su administracion
y estrategias de comunicacion al disefio e implementacion de regulaciones, con la
finalidad de que éstas sean focalizadas y efectivas, para los cual los reguladores
debian valorar como las regulaciones generan diversos efectos, asi como disefiar
una implementacion responsable y estrategias para garantizar su cumplimiento.

Modificacion del Manual de Manifestacion de Impacto Regulatorio

Es por ello que el 28 de noviembre de 2012 se modifica el Manual de la
Manifestacion de Impacto Regulatorio a efecto de introducir el analisis de riesgo
para aquellas regulaciones que resultaran de alto impacto en la evaluacion de la
calculadora de impacto y que pretendieran atender riesgos relacionados con la
salud humana, salud animal, salud vegetal, seguridad de las personas, seguridad
laboral, medio ambiente y proteccion a los consumidores realizado mediante una
“Lista de Verificacion de Impacto en situaciones de riesgo” de forma analoga a la
“Lista de Verificacion de Impacto Competitivo” que ya se venia realizando para
identificar regulaciones que pudieran tener un impacto en la competencia.

Asimismo, el 22 de diciembre de 2016 se publicd en el DOF el procedimiento
paralaaplicacion de laMIR de Comercio Exterior atraves de las siguientes tipologias:

1. MIR de Impacto Moderado con analisis de impacto en el
comercio exterior;

2. MIR de Alto Impacto con andlisis de impacto en el comercio
exterior;

3. MIR de Impacto Moderado con anélisis de impacto en la
competencia y analisis de impacto en el comercio exterior;

4. MIR de Alto Impacto con andlisis de riesgos y analisis de
Impacto en el comercio exterior, y

5. MIR de Alto Impacto con anélisis de impacto en la
competencia, andlisis de riesgos y anélisis de impacto en el
comercio exterior.

Durante el procedimiento de mejora regulatoria se solicitaba responder si
la propuesta regulatoria tenia relacion con uno o mas de los compromisos
internacionales suscritos por México en los diversos foros, acuerdos, convenciones
u organismos internacionales de los que es parte y si el anteproyecto consistia en
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una medida con efecto en el comercio exterior, por ejemplo: cupos, medidas de
salvaguardia, subvenciones, o cualquier tipo de restricciones no arancelarias a la
importacion o la exportacion.

Con lo anterior es conveniente destacar que la MIR en Comercio exterior
surgid para revisar que las regulaciones emitidas por las dependencias federales
no contravinieran alguna de las acciones acordadas en tratados internacionales y
de este modo propiciar el cumplimiento de las obligaciones de comercio exterior
contraidas; ademas de proporcionar un marco regulatorio claro para el funcionario
que analizara nuevas regulaciones con el fin de corroborar si su contenido era
susceptible de consulta a otros Estados en el marco de los compromisos del
comercio internacional.

Justicia cotidiana

Hasta este momento la politica de mejora regulatoria en México se habia aplicado
ampliamente en el &mbito federal tanto en la sofisticacion de las herramientas como
en la ampliacion de su espectro de aplicacion. Sin embargo, si bien en el &mbito
local se habian tenido acercamientos de promocion y asesoria en la materia, ain
se requerian importantes esfuerzos tanto de analisis y diagnostico asi como de
implementacion de la politica de mejora regulatoria.

En este contexto, la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Préacticas
Ciudadanas de 2012, mostré que las autoridades delegacionales y municipales
fueron calificadas con 4.9 en una escala de 10 puntos ante la pregunta de qué tanto
confia la ciudadania en ellas. Por otro lado, la Encuesta Nacional de Victimizacion
de Empresas 2014 realizada por el INEGI present6 que de cada 10 mil habitantes,
365 reportaron haber sido victimas de corrupcion y 44.9% de los casos estuvieron
involucrados con permisos y licencias. La mayoria de estos casos, forman parte de
una cifra negra de cuestiones que no llegan a los tribunales.”

Como respuesta a este escenario, el 27 de noviembre de 2014 el Presidente de
la Republica encomendo al CIDE que organizara foros de consulta con juristas,
académicos y representantes de la sociedad civil para elaborar un conjunto de
propuestas y recomendaciones en materia de Justicia Cotidiana, entendiendo
esta Ultima como las instituciones, procedimientos e instrumentos orientados a
dar solucion a los conflictos que genera la convivencia diaria en una sociedad
democratica.

" Informe de resultados de los Foros de Justicia Cotidiana Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, CIDE. Abril
de 2015. P. 48.

105



IEstrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Incluye a la justicia civil, que atiende los problemas del estado civil y familiar
de las personas o bien el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, lo
mismo que la justicia laboral, que trata las relaciones de trabajo de las personas
con sus empleadores, sean estos particulares u organismos publicos, pero también
un sector de la justicia administrativa, cuando resuelve los desacuerdos directos de
la ciudadania con alguna autoridad.®

Dichos foros dieron como resultado 20 propuestas para un plan de accion;
ocho de estas correspondieron al Ejecutivo Federal, de las cuales dos fueron
consignadas a la COFEMER directamente: 1) desarrollar una profunda politica
nacional de mejora regulatoria, y ii) acelerar la implementacion de la oralidad en
materia mercantil.

Con la finalidad de atender la instruccion presidencial, la Secretaria de
Economia, por conducto de la COFEMER y en coordinacion con la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, disefiaron un programa estratégico que consté de
diversos elementos para lograr los objetivos encomendados. A este programa se
le denomind “Justicia Cotidiana en materia de Mejora Regulatoria”, el cual estaba
encaminado a mejorar el marco normativo del pais, no solo en el orden federal, sino
también en el estatal y municipal para impactar positivamente en la percepcion de
justicia cotidiana que tenian las personas. El programa se implemento de junio de
2016 a noviembre de 2018 en las 32 entidades federativas y mas de 100 municipios
y demarcaciones territoriales. Este programa contemplo especificamente las
siguientes acciones:

a) Analizar el marco regulatorio de las entidades federativas para identificar
barreras impuestas al desarrollo econdmico local en sectores econdmicos
clave, tanto relativas a las regulaciones como a su implementacion, y
promover acciones de reforma a los instrumentos juridicos aplicables
(Reforma a sectores prioritarios);

b) Identificar y medir los costos sociales generados por los tramites y servicios
de las entidades federativas, con el fin de elaborar un Programa de Mejora
Regulatoria (PMR) que permita analizar y simplificar los tramites y servicios
mediante un proceso de mejora regulatoria que involucre a las dependencias
locales, sector privado, social y académico (Programa SIMPLIFICA);

8 Informe de resultados de los Foros de Justicia Cotidiana Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, CIDE. Abril
de 2015. P. 14.
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c) Simplificar la licencia de funcionamiento municipal para empresas de
bajo riesgo y obtenerlas en menos de 72 horas, y con ello promover el
emprendimiento y la formalizacion de empresas, principalmente las micro,
pequeiias y medianas (Programa SARE-PROSARE);

d) Simplificar los tiempos y el nimero de procedimientos de la licencia de
construccion comercial menor a 1,500 m? con el fin de facilitar la instalacion
de un negocio, promover la inversion, incentivar la formalidad, asegurar la
calidad de las edificaciones y prevenir riesgos para la poblacion (Programa
VECS);

e) Generar informacidn con representatividad nacional y por entidad federativa
referente a las experiencias y percepcion de las micro, pequefias y medianas
empresas, tanto de tramites y servicios publicos que proporcionan los
diferentes niveles de gobierno, asi como de los marcos regulatorios bajo
los cuales se rigen empresas, ya establecidas o que se quieren establecer en
México (ENCRIGE);

f) Crear un programa de formacién de capacidades en materia de mejora
regulatoria con el fin hacer de la politica de mejora regulatoria un elemento
sustentable que permita facilitar el ambiente para hacer negocios de las
micro, pequefias y medianas empresas de manera continua (Programa de
formacion de capacidades), y

g) Garantizar la implementacion y armonizacion juridica en las 32 entidades
federativas del pais para concretar los procesos mercantiles de manera oral,
reconociendo la existencia de realidades juridicas distintas en las entidades
federativas (Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles).

Los resultados obtenidos con respecto al programa de Reforma a Sectores
Prioritarios correspondieron a la identificacion de 11,625 fallos regulatorios, de los
cuales 41% pertenecieron a eficiencia gubernamental, 29% a calidad regulatoria
y 29% a facilidad para hacer negocios. Los sectores con mayor numero de fallos
regulatorios fueron comercio, industria manufacturera y construccion. Asimismo,
se presentaron 1,829 propuestas de reforma. Los principales fallos regulatorios
encontrados fueron: distancias minimas para instalar establecimientos; restriccion
de horarios para la operacion de negocios; facultades regulatorias que generan
preferencias a gremios y asociaciones; barreras de entrada a nuevos agentes
econdmicos, asi como facultades discrecionales por parte de la autoridad.
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Por otro lado, el Programa SIMPLIFICA implementado en las 32 entidades
del pais, analizd 22,483 tramites y servicios de 1,338 dependencias. La carga
regulatoria de dichos tramites y servicios, representan en promedio 1.32% del
PIB de las entidades federativas. Ademas, identificd 1,839 tramites y servicios
prioritarios, los cuales podrian generar un ahorro del Costo Econdémico Social de
57%. La evidencia mostrd que un tramite estatal se realiza en promedio 10,000
veces al afo; de los cuales 79% es por ciudadanos y 21% por el sector empresarial;
en promedio se requiere de cinco funcionarios publicos para resolver el tramite
en un tiempo promedio de 23 dias habiles y la presentacidn de cinco requisitos en
promedio por parte de los usuarios.

La simplificacién de la licencia de funcionamiento se analizd a través del
Programa de Reconocimiento y Operacion SARE (PROSARE). En este sentido,
se obtuvo que el promedio de calificacion en los SARE’s del pais fue de 80.4
puntos de 100, se emitieron 1,078 recomendaciones a 32 municipios; 29 de 32
municipios durante el proceso, implement6 mejoras, recomendaciones y reformas;
12 municipios resolvieron la licencia de funcionamiento en 48 y 72 horas; 10 lo
resuelven entre 24 y 48 horas y 10 lo resuelven en menos de 24 horas.

El Programa de Ventanilla de Construccion Simplificada (VECS) arrojé que
la obtencion de licencias de construccion se resolvia en un promedio de 66
dias, se tenian 21 interacciones del interesado con la autoridad competente y, en
promedio, los requisitos solicitados eran 43 y los tramites realizados eran siete. De
los 32 municipios analizados, 26 contaban con reglamento de construccion y seis
regulaban su licencia de construccion en otro instrumento.

Asimismo, México fue de los primeros paises en el mundo que realizd una
encuesta a nivel nacional que permitiera conocer la experiencia y percepcion de
los empresarios en el cumplimiento de la regulacion y la realizacion de tramites,
servicios e inspecciones. La ENCRIGE 2016, levantada por el INEGI, correspondi6
a la primera encuesta estadisticamente representativa en la materia, misma que
arrojo los siguientes resultados: (1) una de cada cinco empresas percibio al marco
regulatorio como un obstaculo para el éxito de sunegocio, (i1) en promedio el gasto
de las empresas para el cumplimiento de tramites fue de $48,871, y (iii) durante
2016, se realizaron mas de 76 millones de tramites. En promedio las empresas
realizaron 19 trdmites en un afo.

Los primeros antecedentes de programas académicos en materia de mejora
regulatoria surgen a mediados del afio 2011, de la necesidad de planificar un plan
de desarrollo de capacidades primeramente enfocadas a desarrollar capacidades
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entre los involucrados durante los procesos de mejora regulatoria en el pais. Asi en
2012 se impartieron tres diplomados: el Diplomado en Regulacién, el Diplomado
en Evaluacion de Impacto Regulatorio y el Diplomado en Regulacién Econdmica
impartido por la entonces Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER)
y la Red Latinoamericana de Mejora Regulatoria y Competitividad (LATIN-REG),
cuyo objetivo fue generar mayor conocimiento sobre los conceptos y herramientas
necesarias en el estudio y comprensién de la regulacion.

En este sentido, en 2016 se retoma la tarea de seguir promoviendo la generacion
de capacidades técnicas para proponer mejoras a la regulacion y simplificar
tramites. Asi, se crearon en conjunto con el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Auténoma de México (UNAM), tres diplomados en linea: 1)
Regulacion, ii) Mejora Regulatoria, y iii) Andlisis Regulatorio. Asimismo, se
creo la Maestria en linea en Regulacion con orientacion en Mejora Regulatoria en
conjunto con la Universidad Autonoma de Nuevo Ledén (UANL).

Finalmente, respecto de los Juicios Orales Mercantiles, se conocido que el
promedio nacional de implementacion de la oralidad mercantil en el 2018 era
de 47 %, siendo los estados de Guanajuato, Ciudad de México, Nuevo Leon y el
Estado de México los mas avanzados a nivel nacional. La peor practica en cuanto
al tiempo para desahogar todas las etapas del procedimiento era de 256 dias y la
mejor fue de 50 dias. En 2018 existian 398 jueces, de los 714 que eran necesarios
segun las estimaciones del programa.

En suma, el Programa Justicia Cotidiana en materia de Mejora Regulatoria
identifico las areas de oportunidad de las entidades federativas y de los municipios
del pais y se proveyé de una fotografia del estado que guardaba la regulacion en
el ambito local.

En este marco, el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado del Consejo
Coordinador Empresarial cre6 el Indicador Sub-Nacional de Mejora Regulatoria
con la finalidad de evaluar la implementacion de la politica de mejora regulatoria
en las entidades federativas y principales municipios del pais. Para 2018, el avance
promedio de las entidades federativas es de 43%, mientras que en municipios es de
27%. Al analizar los avances por pilar también se observaron diferencias entre las
entidades federativas y municipios; en relacion con el pilar de politicas se registré
un avance de 62% en entidades federativas y de 36% para municipios.

8 | a informacidn anteriormente descrita esta disponible en https://www.Inpp.mx/micrositio/justicia-cotidiana/
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El avance del pilar de instituciones fue de 58% y 36% respectivamente, mientras
que en el pilar de herramientas se presento un avance de 32% a nivel local y de
19% a nivel municipal.

Reforma al articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Los esfuerzos emprendidos hasta el afio 2018 se habian centrado en fortalecer la
aplicacion de la politica de mejora regulatoria en el ambito federal, promover su
aplicacion en el ambito local y posicionarla como una herramienta de bajo costo y
efectiva para la atraccion de inversion y el crecimiento econémico.

Sinembargo, el panorama de la politica de mejora regulatoria en el pais derivado
de los resultados del Programa de Justicia Cotidiana mostro que aun faltaba mucho
camino por recorrer para contar con trdmites eficientes y regulaciones claras.
La implementacion de algunos programas y herramientas no habia resuelto los
problemas encontrados, simplemente habian sido soluciones temporales. Aun
faltaba por profundizar y emprender una efectiva politica de mejora regulatoria a
nivel nacional.

Como resultado de lo anterior y ante la necesidad de consolidar un andamiaje
institucional que le diera respaldo y sustento a la politica en todos los rincones del
pais, se reformo el 5 de febrero de 2017 el articulo 25 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para incluir la politica de mejora regulatoria en
maximo nivel jerarquico del orden juridico nacional, de la siguiente manera:

“A fin de contribuir al cumplimiento de los objetivos sefialados en
los parrafos primero, sexto y noveno de este articulo, las autoridades
de todos los drdenes de gobierno, en el &mbito de su competencia,
deberan implementar politicas pablicas de mejora regulatoria para la
simplificacion de regulaciones, tramites, servicios y demas objetivos
que establezca la ley general en la materia.”

Asi, la reforma constitucional abri6 el camino para la creacion de una politica
de mejora regulatoria con el mayor sustento juridico y politico.
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Acuerdo 2x1

Como un esfuerzo complementario, en marzo de 2017, se emitié un Acuerdo
respecto a la creacidn de nuevas regulaciones: Acuerdo 2x1.82Dicho Acuerdo obligd
a las dependencias y entidades del Gobierno Federal que emiten regulaciones a
abstenerse de emitir nuevas si no se eliminan dos actos u obligaciones regulatorias
de la misma materia o sector econdmico regulado. A efecto de verificar el
cumplimiento de esta medida, las dependencias y organismos descentralizados
debian brindar la informacion que determinara la COFEMER en el formulario de
la MIR correspondiente. Con base en dicha informacion, la COFEMER efectuaba
la valoracion correspondiente y determinaba en su dictamen si se cumplia con
el supuesto antes mencionado.® Este Acuerdo complementaba los esfuerzos
realizados anteriormente con el Acuerdo de moratoria regulatoria y el Acuerdo de
Calidad Regulatoria para fortalecer los mecanismos para garantizar la calidad de
la emision de nuevas regulaciones.

La emision de este Acuerdo 2x1 generd diversas acciones de desregulacion
materializadas en simplificaciones de tramites y eliminaciones o flexibilizaciones
de obligaciones regulatorias aplicables por las dependencias obligadas. Es asi que
de 2017 a 2018 de un total de 2,166 regulaciones creadas, 1,821 quedaron exentas
del cumplimiento de los requerimientos exigidos por el Acuerdo 2x1, por situarse
en alguno de los supuestos de excepcion previstos en dicha normatividad.

De los restantes, 345 fueron sometidos a las condicionantes que marca el
referido Acuerdo 2x1. Lo anterior representd un ahorro neto de $299,991.87
millones de pesos por las simplificaciones de los tramites realizadas o eliminacioén
y flexibilizacion de obligaciones regulatorias.

8 ACUERDO que fija los lineamientos que deberan ser observados por las dependencias y organismos descentralizados
de la Administracion Publica Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de caracter general a los que
les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo., Publicado en el DOF el 8 de
marzo de 2017.

8  Articulo  Quinto  del Acuerdo 2x1. Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5475498&fecha=08/03/2017
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Grafica 42. Regulaciones conforme al Acuerdo Presidencial 2x1.
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Fuente: Elaborado por CONAMER con datos de los informes anuales de 2017-2018.

La anterior grafica nos muestra que se suscribieron un total de 774 regulaciones,
de las cuales 615 resultaron exentas de aplicacion del Acuerdo 2x1; el resto (159)
resultaron en acuerdos de simplificacion, lo cual implica que se acordd entre
COFEMER vy las dependencias la estrategia de simplificaciéon o mejora regulatoria
con la que se atenderian las recomendaciones.

En este sentido, el Acuerdo 2x1 representd reducciones en el costo de
cumplimiento de las regulaciones federales y redujo el acervo regulatorio, lo que
se tradujo en beneficios para la poblacion.

Ley General de Mejora Regulatoria

Una vez establecido el mandato de implementar politicas publicas de mejora
regulatoria a nivel nacional conforme lo mandato la reforma a la Constitucion en
febrero de 2017, el 18 de mayo de 2018 se publicé en el DOF la Ley General.

La Ley General proporcion6 el marco para la institucionalizacion de la
politica publica de mejora regulatoria, asi como los principios y bases para su
implementacion en toda la nacion. La Ley General establece que es de observancia
general en toda la Republica en materia de mejora regulatoria, a excepcion de las
materias de caracter fiscal en temas relacionados con contribuciones y accesorios,
del ministerio publico en el ejercicio de sus funciones, ni los actos, procedimientos

112



Estrategia Nacional de Mejora Regulatorial

o resoluciones de las Secretarias de Defensa Nacional y Marina. Asimismo, uno de
los objetivos de la Ley® es establecer las obligaciones de las autoridades de todos
los ordenes de gobierno de implementar politicas publicas de mejora regulatoria
para el perfeccionamiento de las regulaciones y simplificacion de tramites y
Servicios.

La Ley General establece que la aplicacion a nivel nacional se efectuara en
el marco del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria, que incluye a todos los
ordenes y niveles de gobierno.

En este sentido, el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria® tiene por objeto
coordinar a las autoridades de todos los érdenes de gobierno en materia de mejora
regulatoria;®® esta integrado por:

I. EI Consejo Nacional de Mejora Regulatoria;

Il. La Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria;

[11. La Comision Nacional de Mejora Regulatoria;

IV. Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas;
V. Los Sujetos Obligados, y

V1. El Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria.

Dichas instituciones elaboraran, implementaran o evaluaran la implementacion
de las herramientas de mejora regulatoria, mismas que corresponden a:

I. ElI Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
(CNARTYyS);

Il. La Agenda Regulatoria;
I11. EI Anélisis de Impacto Regulatorio;
IV. Los Programas de Mejora Regulatoria, formados por:

8 A Articulo 2. Ley General de Mejora Regulatoria.
8 Titulo Segundo de la Ley General de Mejora Regulatoria.
8 Articulo 9. Ley General de Mejora Regulatoria.
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a. Los Programas de Mejora Regulatoria, y

b. Los Programas Especificos de Simplificaciéon y Mejora regulatoria,
los cuales, al menos corresponden al:

I. Sistema de Apertura Rapida de Empresas;
ii. Programa de Reconocimiento y Operacién del SARE;
lii. Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas;
Iv. Ventanilla de Construccion Simplificada;
v. Método Econémico y Juridico de Reforma Administrativa;

vi. Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles, en
coordinacion con las autoridades competentes, y

vii. Programa de Reforma a Sectores Prioritarios, en coordinacién
con las autoridades competentes, y

V. Las Encuestas, informacion estadistica y evaluacion en materia de
mejora regulatoria.

Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC)

Finalmente, el 30 de noviembre de 2018 se firmo el Tratado entre México, Estados
Unidos y Canada (T-MEC), el cual fue aprobado el 19 de junio del 2019 por el
Senado de la Republica en México. El T-MEC, especificamente, el capitulo 28:
Buenas Préacticas Regulatorias, destaca el impacto que la implementacion de todas
las préacticas gubernamentales para promover la calidad regulatoria a través de
una mayor transparencia, analisis objetivo, rendicion de cuentas y predictibilidad
pueden tener en el comercio internacional, lainversiony el crecimiento econémico.
En torno a esta politica pablica se sostiene una disposicién por impulsar de manera
coordinada acciones de cooperacion regulatoria basadas en las buenas practicas
relacionadas con la planificacion, disefio, emision y revision de las regulaciones
respectivas por las partes. Lo anterior siempre en aras de respetar los objetivos de
politica publica en materia de salud, seguridad y medio ambiente que cada nacion
considere importante salvaguardar. De igual forma, haciendo efectivo el derecho
de reservarse para no ser objeto de la politica de buenas préacticas regulatorias las
materias que cada una de las partes asi lo considero.
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Lo anterior nos muestra un importante avance en lo que se refiere aun esfuerzo por
coordinar una politica de mejora regulatoria que trascienda las fronteras nacionales
y la construccion de un lenguaje en comun que fortalezca la comunicacion con las
naciones vecinas.

De esta manera, los esfuerzos que durante mas de 30 afios se impulsaron para
la construccion de la politica publica de mejora regulatoria permitieron de manera
coordinada, con los distintos ambitos de gobierno del pais, consolidar la mejora
regulatoria como una politica del Estado mexicano. Esto es, la trayectoria que
inicia en 1988 con el “Acuerdo por el cual la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial procedera a revisar el marco regulatorio de la actividad econdémica
nacional”, marcé la pauta para la suma de esfuerzos entre distintos actores para
promover un marco regulatorio de calidad.

Durante el proceso de construccion de la politica se fueron adoptando y creando
herramientas que garantizaron que las regulaciones, tanto en su creacion como
implementacion, promovieran en todo momento el maximo bienestar para la
sociedad. Es importante destacar que, si bien se reconoce lo que hasta el dia de
hoy se ha logrado, los retos actuales corresponden a una institucionalizacion y
sistematizacion de la mejora regulatoria en todas las autoridades publicas de la
nacion. Eneste sentido, el T-MEC establece compromisos internacionales en mejora
regulatoria y la Ley General establece las politicas, instituciones y herramientas
que deberan implementarse para garantizar el éxito de la vision que como pais
tenemos las mexicanas y mexicanos.

3.1. Retos y problematicas de la regulacion en México

Como resultado del capitulo de Diagnostico en el que se identifico el estado de las
regulaciones, tramites e inspecciones, asi como el grado de avance de la politica
de mejora regulatoria en estados, municipios y demarcaciones territoriales del
pais; aunado al capitulo de la politica de la mejora regulatoria en México en el
que se recapitulan los principales esfuerzos que se han emprendido en la materia
desde su surgimiento, a continuacion se presentan las principales problematicas
1dentificadas.
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e Problematica 1. Regulaciones que inhiben el desarrollo y bienestar.

Se han identificado importantes problemas que inciden en la calidad de las
regulaciones y su implementacion, entre los que destacan las altas cargas
administrativas, los obstaculos derivados del marco regulatorio que inhiben la
inversion y los fallos regulatorios que afectan el crecimiento en las diferentes
regiones del pais.

e Problematica 2. Tramites y servicios complejos para los ciudadanos y
empresas.

De acuerdo con lo sefialado en el Diagnostico, en México los ciudadanos y
empresas constantemente realizan tramites ante las autoridades, este intercambio
de informacion entre la ciudadaniay el gobierno a menudo presenta problemas para
su realizacion, en este sentido son percibidos como obstaculos para la sociedad,
generando una inversion excesiva de tiempo. Por otro lado se ha identificado que
la dificultad para realizar tramites se traduce en un espacio proclive para actos de
corrupcion.

e Problematica 3. Inspecciones que complican el desempefio de los
regulados.

Se identificd que los principales retos para las inspecciones se enfocan en mejorar
su aplicacion, garantizar el fortalecimiento del Estado de derecho en su desahogo y
contar con una fundamentacion normativa con regulaciones claras que promuevan
los principios de mejora regulatoria, regulacion basada en riesgos y la confianza
ciudadana.

e Problematica4. Avances insuficientes dela politica de mejoraregulatoria
en estados y municipios.

Si bien, se han emprendido importantes esfuerzos en materia de mejora regulatoria
a nivel federal, es importante sefialar que los avances en las entidades federativas
y municipios aun son insuficientes para garantizar un gobierno de calidad,
transparente y cercano a la gente. Lo anterior, requiere de una atencion prioritaria,
sistematizada y con el apoyo politico del mas alto nivel para la aplicacion de
herramientas de mejora regulatoria en beneficio de la sociedad.

e Problematica 5. Ausencia de mecanismos de coordinacién en materia
de politica de mejora regulatoria.

Los esfuerzos de coordinacion entre los distintos érdenes de gobierno durante
muchos afios se realizaron a traves de convenios de colaboracion, lo que restaba
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fortaleza a los mecanismos de seguimiento, monitoreo y cumplimiento, por lo que
la aprobacion de la Ley General de Mejora Regulatoria en la que se cre6 el Sistema
Nacional de Mejora Regulatoria y el Consejo Nacional, seran fundamentales para
promover una politica armonizada en materia de mejora regulatoria en el pais.

e Problematica 6. Falta de planeacion de la politica nacional de mejora
regulatoria.

Las facultades regulatorias de los distintos ordenes y niveles de gobierno no han
permitido una aplicacion de la politica de mejora regulatoria con una mision
y vision en comdn, lo que ha generado que la aplicaciéon de la politica a nivel
nacional se haya realizado de manera dispersa y sin un rumbo claro. Sin embargo,
para los ciudadanos, independientemente de la conformacion de las entidades de
la Federacidn, perciben un solo gobierno, por lo que es necesario establecer un
instrumento programatico que puedan seguir todas autoridades del pais.

e Problematica 7. Ausencia de mecanismos de evaluacion de la politica de
mejora regulatoria.

La ejecucion de programas, politicas y acciones en materia de mejora regulatoria
no se ha acompariado de ejercicios sistematicos de evaluacion, al dia de hoy solo
se tienen estudios aislados de distintos organismos nacionales e internacionales.

En el proximo apartado se presenta la solucidon que tenemos como pais a través
de los elementos del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria que permitiran
atender de manera efectiva las problematicas sefialadas anteriormente.
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4. Sistema Nacional de Mejora
Regulatoria
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| Sistema Nacional de Mejora Regulatoria (Sistema Nacional) se establece

en el Titulo Segundo de la Ley General y tiene por objeto coordinar a

las autoridades de todos los poderes y Ordenes de gobierno, en sus
respectivos ambitos de competencia, a través de la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria, normas, principios, objetivos, planes, directrices, drganos, instancias,
procedimientos y la politica nacional en materia de mejora regulatoria.

El articulo 9° de la Ley General establece el objeto del Sistema Nacional,
el articulo 10 presenta como esta integrado y el 11 contempla cuales son las
herramientas del Sistema nacional, lo que representa el andamiaje juridico,
institucional y administrativo bajo el cual se conducird la politica nacional de
mejora regulatoria. De esta forma, el Sistema Nacional se fundamenta en tres
pilares: politicas, instituciones y herramientas.

4.1. Politicas

Las politicas en materia de mejora regulatoria corresponden a las normas a las
que deberan sujetarse los ordenes de gobierno, en el &mbito de sus respectivas
competencias, para implementar politicas publicas para el perfeccionamiento
de las regulaciones y la simplificacién de los tramites y servicios, mismas que
principalmente corresponden a:
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Figura 10. Politicas en materia de mejora regulatoria.

Constitucién
Politica de

Cualquier los Estados
regulacion que Unidos
expidan las Mexicanos

autoridades de
mejora regulatoria
o cualquier sujeto
obligado en
materia de mejora
regulatoria

Acuerdos
Internacionales

Directrices, bases,
instrumentos,
lineamientos y
mecanismos
emitidos por el
Consejo Nacional
de Mejora

Regulatoria

Ley General
de Mejora
Regulatoria

Constituciones
Politicas de las
Entidades
Federativas

Leyes
Estatales de
Mejora
Regulatoria

Estrategia
Nacional de
Mejora
Regulatoria

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El daltimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece que:

“...las autoridades de todos los ordenes de gobierno, en el ambito de
su competencia, deberan implementar politicas publicas de mejora
regulatoria para la simplificacion de regulaciones, tramites, servicios y

demas objetivos que establezca la ley general en la materia.”

Asimismo, la Ley General establece los principios y las bases a los que deberan
sujetarse los drdenes de gobierno, en el ambito de sus respectivas competencias,
en materia de mejora regulatoria. La estructura de la Ley General corresponde a:
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I. Titulo Primero: Disposiciones Generales
1) Capitulo I: Objeto de la Ley

i1) Capitulo II: De los principios, bases y objetivos de la mejora regulatoria

Il. Titulo Segundo: Del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria
1) Capitulo I: De la Integracion
11) Capitulo II: Del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria
111) Capitulo I1I: De la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria
iv) Capitulo IV: De la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria

v) Capitulo V: De los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades
Federativas

vi) Capitulo VI: De la implementacion de la politica de mejora regulatoria
por los Poderes Legislativo y Judicial, los Organismos con Autonomia
Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte de los poderes judiciales

vii) Del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

I11. Titulo Tercero: De las herramientas del Sistema Nacional de Mejora
Regulatoria

1) Del Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
i1) Agenda Regulatoria

111) Del Analisis de Impacto Regulatorio

iv) De los Programas de Mejora Regulatoria

v) De las Encuestas, Informacion Estadistica y Evaluacion en Materia de
Mejora Regulatoria

IV. Titulo Cuarto: De las responsabilidades administrativas en materia
de mejora regulatoria
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Un elemento del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria es la Estrategia
Nacional de Mejora Regulatoria (Estrategia) que corresponde al instrumento
programatico que tiene como proposito articular la politica de mejora regulatoria
de los sujetos obligados a efecto de asegurar el cumplimiento del objeto de la Ley
General. La Estrategia tiene una vision con un horizonte de largo plazo a veinte
anos, con evaluaciones al menos cada cinco afos y con revisiones y ajustes, en su

caso, al menos cada dos afios.

El Consejo Nacional de Mejora Regulatoria aprueba la Estrategia, misma
que debera publicarse en el DOF y es vinculante para los sujetos obligados. La

Estrategia comprende, al menos, lo siguiente:

124

VI.
VII.

VIII.

Un diagndstico por parte de la CONAMER de la situacion
que guarda la politica de mejora regulatoria en el pais;

Las buenas préacticas nacionales e internacionales en materia
de mejora regulatoria;

Los objetivos de corto, mediano y largo plazo;
Los elementos para lainstrumentacion de lamejoraregulatoria;

Las acciones, medidas y programas de mejora regulatoria que
permitan impactar favorablemente en el mejoramiento de la
calidad regulatoria del pais y que incidan en el desarrollo y el
crecimiento econdmico nacional;

Las herramientas de la mejora regulatoria y su uso sistematico;

Las metodologias para la aplicacion de las herramientas de la
mejora regulatoria;

Las metodologias para el diagndstico periodico del acervo
regulatorio;

Laspoliticasyacciones especificas paraatender laproblematica
regulatoria de materias, sectores o regiones del pais;

Las directrices, mecanismos Yy lineamientos técnicos para
integrar, actualizar y operar el CNARTYS, incluyendo
procedimientos, formatos y plazos para que los sujetos
obligados ingresen la informacion correspondiente;
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XI. Los lineamientos generales de aplicacion del Analisis de
Impacto Regulatorio;

XIl.  Los criterios para revisar, actualizar y mejorar el acervo
regulatorio nacional;

XIIl.  Los mecanismos para fortalecer las capacidades juridicas e
Institucionales en materia de mejora regulatoria;

XIV. Las medidas para reducir y simplificar tramites y servicios;

XV. Losmecanismosdeobservacionycumplimientode indicadores
que permitan conocer el avance de los objetivos, programas y
acciones derivados de la politica de mejora regulatoria;

XVI. Los estandares minimos para asegurar la correcta
implementacion de las herramientas de la mejora regulatoria
a que hace referencia el Titulo Tercero de la Ley General,
incluyendo entre otros, la consulta publica, transparencia
y rendicion de cuentas en los procedimientos de disefio e
implementacion de la regulacion;

XVIIl.  Los mecanismos de coordinacién para garantizar la
congruenciade laregulacion que expidan los sujetos obligados
en términos de la Ley General;

XVIII.  Los mecanismos que regulen el procedimiento a que se sujete
la Protesta Ciudadana, y

XIX. Las demés que se deriven de la Ley General y otras
disposiciones juridicas aplicables.

Por otro lado, conforme lo establecido en el transitorio quinto de la Ley General:

“A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Mejora
Regulatoria, las entidades federativas contaran con un plazo de un
ano para adecuar sus leyes al contenido de dicha Ley.”
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De estaforma, las constitucionesy leyes de las entidades federativas estableceran,
en el ambito de sus respectivas competencias, la implementacion de la politica
de mejora regulatoria, tomando como referencia los principios y bases de la Ley
General.

Asimismo, el Consejo Nacional como instancia responsable de coordinar la
politica nacional de mejora regulatoria emitira directrices, bases, instrumentos,
lineamientos y mecanismos que formaran parte del marco juridico del que deberan
sujetarse los sujetos obligados del Sistema Nacional.

Finalmente, para el correcto funcionamiento e implementacion de la politica
de mejora regulatoria las autoridades de mejora regulatoria, los consejos locales
de mejora regulatoria o los sujetos obligados podran emitir cualquier normativa
de caracter general cuya denominacién puede ser Acuerdo, Circular, Cédigo,
Criterio, Decreto, Directiva, Disposicion de caracter general, Disposicion
Técnica, Estatuto, Formato, Instructivo, Ley, Lineamiento, Manual, Metodologia,
Norma Oficial Mexicana, Regla, Reglamento, o cualquier otra denominacion de
naturaleza analoga en materia de mejora regulatoria, con base en los principios,
bases y objetivos establecidos en la Ley General o en la Estrategia.

4.2. Instituciones

Las instituciones en materia de mejora regulatoria corresponden a los 6rganos e
instancias encargadas de promover la politica de mejora regulatoria en el pais,
mismas que principalmente se componen de:
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Figura 11. Instituciones del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria.

Consejo Nacional de Mejora Regulatoria

Observatorio Nacional
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y municipios) entidades federativas
| | | } |
Poder Ejecutivo Poder Poder Judicial Organismos Consejos
Legislativo Constitucionales Locales
} I Il Auténomos y
Autoridad de Encargado de Encargado Organismos
Mejora Mejora de Mejora Autonomos con
Regulatoria Regulatoria Regulatoria jurisdiccion
contenciosa que no
| | ! formen parte de los
Responsables Responsables Responsables poderes judiciales
Oficiales de Oficiales de Oficiales de |
Mejora Mejora Mejora Encargado
Regulatoria Regulatoria Regulatoria de Mejora
Regulatoria
|
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Oficiales de
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de la Ley General de
Mejora Regulatoria.

Consejo Nacional de Mejora Regulatoria

El érgano maximo de deliberacion en materia de mejora regulatoria es el Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria (Consejo Nacional) que esta integrado por sector
publico, privado y académico. El Consejo Nacional esta compuesto por integrantes
permanentes, invitados permanentes e invitados especiales. Los integrantes

permanentes, con voz y voto:

i.  El Titular de la Secretaria de Economia, quien lo presidira;

ii. El Titular de la Secretaria de Gobernacion;

iii.  El Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

iv.  El Titular de la Secretaria de la Funcion Publica;

v.  El Titular de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

vi.  Un Representante de la Presidencia de la Republica;

vii. El
Regulatoria;

Presidente del

Observatorio Nacional de Mejora
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viii.  Cinco presidentes de los Sistemas Estatales de Mejora
Regulatoria, y

iX. ElI Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria.
Los invitados permanentes y que podran participar con voz, pero sin voto son:
i. El Gobernador del Banco de México;

ii. El Comisionado Presidente de la Comision Federal de
Competencia Econdmica;

ili. El Comisionado Presidente del Instituto Federal de
Telecomunicaciones;

iv. El Comisionado Presidente del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, y

v. El Presidente de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.

Asimismo, los invitados especiales del Consejo Nacional, que podran participar
con voz, pero sin voto:

I. Representantes de confederaciones, cdmaras y asociaciones
empresariales,colegios,barrasyasociacionesdeprofesionistas;

Il. Representantes de organizaciones y asociaciones de la
sociedad civil, asi como organizaciones de consumidores, y

li.  Académicos especialistas en materias afines.
Entre sus atribuciones del Consejo Nacional se encuentran las siguientes:

I.  Establecer directrices, bases, instrumentos, lineamientos,
manuales y mecanismos tendientes a la implementacion de
la politica de mejora regulatoria y de observancia obligatoria
para los sujetos obligados, en términos de lo establecido en la
Ley General;

II.  Aprobar, a propuesta de la Comision Nacional, la Estrategia,
asi como sus ajustes y revisiones conforme el plazo establecido
en la Ley General;

.  Determinar los mecanismos de suministro, intercambio,
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sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre
esta materia generen los sujetos obligados y las autoridades
de mejora regulatoria;

Iv. Conocer, analizar y atender los resultados de las encuestas,
informacidn estadistica y evaluacion en materia de mejora
regulatoria;

v. Aprobar, a propuesta de la Comision Nacional, los indicadores
que las autoridades de mejora regulatoria y los sujetos
obligados, deberan observar para la evaluacion y medicion de
los resultados de la mejora regulatoria y la simplificacion de
tramites y servicios en términos de la Ley General,

VI.  Conocery opinar sobre la evaluacion de resultados a la que se
refiere la fraccidn anterior, que presente la Comision Nacional,

vil. Promover el uso de principios, objetivos, metodologias,
Instrumentos, programas, criterios y herramientas acordes con
las buenas préacticas nacionales e internacionales en materia
de mejora regulatoria;

VIII.  Conocer problematicas, obstaculos y fallos regulatorios que
impidan el cumplimiento del objeto de la Ley General;

IX.  Conformar grupos de trabajo especializados que podran ser
creados y organizados por materia, criterios geograficos,
grado de desarrollo, entre otros, para la consecucién de los
objetivos de la Ley General, de acuerdo con las disposiciones
que el propio Consejo Nacional establezca para tal efecto;

X.  Emitir recomendaciones a los sujetos obligados, para el
debido cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
Ley General;

X1. Nombraryremoverenlosterminosprevistos porel Reglamento
de la Ley General, a los integrantes del Observatorio Nacional
de Mejora Regulatoria;

XII.  Conocer y analizar las propuestas que emita el Observatorio
Nacional de Mejora Regulatoria y emitir recomendaciones
derivadas de estas;
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XIII.  Definir los mecanismos de coordinacién con los Consejos
Estatales de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas,
para dar cumplimiento a los objetivos de la Ley General y
garantizar el funcionamiento eficaz del Sistema Nacional de
Mejora Regulatoria;

XIV.  Aprobar los lineamientos a que se refieren los articulos 22
fracciones X y XIl, 40, 50, 55 fraccién 11, 62, 66 y 70 de la
Ley General, e instruir al Secretario Ejecutivo su expedicion;

XV.  Aprobar y reformar su Reglamento Interior;

XVI.  Aprobar la designacion del Prosecretario, a propuesta del
Secretario Ejecutivo, y

XVIL.  Lasdemas que establezca la Ley General y otras disposiciones
aplicables.

El Titular de la Secretaria de Economia fungira como Presidente del Consejo
Nacional, el Comisionado de la CONAMER sera el Secretario Ejecutivo y fungira
como Prosecretario el servidor pablico que al efecto sea designado por el Secretario
Ejecutivo y aprobado por el Consejo Nacional. En caso de ausencia o suplencia
del Presidente, sus funciones seran realizadas por el Secretario Ejecutivo, quien
tendra caracter de Presidente del Consejo Nacional y el Prosecretario fungira como
Secretario Ejecutivo.

El Consejo Nacional podra establecer directrices tendientes a la implementacion
de la politica de mejora regulatoria y seran de observancia obligatoria para los
sujetos obligados. Los destinatarios de las directrices estaran obligados a informar
al Consejo Nacional las acciones a desarrollar para su implementacion, en un
término de treinta dias habiles a partir de que sea comunicado por el Secretario
Ejecutivo.

Las directrices que establezca el Consejo Nacional deberan ser notificadas por
el Secretario Ejecutivo al o a los sujetos obligados destinatarios en un plazo que no
podréa exceder de diez dias habiles posteriores a la sesion ordinaria o extraordinaria
correspondiente.

La autoridad de mejora regulatoria correspondiente serd la encargada de
coordinar, supervisar y monitorear la implementacion de las directrices y debera
notificar al menos trimestralmente al Secretario Ejecutivo, y en su caso al Consejo
Nacional, los avances de la implementacion de la directriz.
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Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER)

La CONAMER es un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economia, con autonomiatécnicay operativa, la cual tiene como objetivo promover
la mejora de las regulaciones y la simplificacion de tramites y servicios, asi como
la transparencia en la elaboracion y aplicacion de los mismos, procurando que
estos generen beneficios superiores a sus costos y el méximo beneficio para la
sociedad.

Para la APF, la CONAMER funge como autoridad de mejora regulatoria donde
el Comisionado de la CONAMER es el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional.
Asimismo cuenta con atribuciones en el &mbito nacional y federal, mismas que
corresponden a las establecidas en los articulos 24 y 25 de la Ley General, de las
cuales se muestran algunas en la siguiente tabla, de manera ejemplificativa, mas
no limitativa:

Tabla 4. Atribuciones de la CONAMER.

Nacional Federal

*Desempefiar las funciones de coordinacion que eDictaminar las Propuestas Regulatorias y
establece la Ley General. los Andlisis de Impacto Regulatorio
eAdministrar el  Catdlogo  Nacional de correspondientes.

Regulaciones, Tramites y Servicios. eEstablecer los mecanismos para dar
«Brindar asesorfa técnica y capacitacion en publicidad a la Agenda Regulatoria de los
materia de mejora regulatoria. sujetos obligados de la Administracion
*Revisar el marco regulatorio  nacional, Publica Federal. y )
diagnosticar su aplicacién y, en su caso, brindar Promover la evaluacion de regulaciones
asesoria a las autoridades competentes para vigentes a través del Andlisis de Impacto
mejorar la regulacién en actividades o sectores Regulatorio ex post.

econémicos especificos. *Proponer, coordinar, publicar, monitorear,
<Proponer a los sujetos obligados acciones, opinar y evaluar los Programas de Mejora
medidas o programas que permitan impactar Regulatoria de los sujetos obligados de la
favorablemente en el mejoramiento del marco Administracion Publica Federal.

regulatorio nacional y que incidan en el *Proponer a los sujetos obligados de la
desarrollo y crecimiento econémico nacional, y Administracion Publica Federal la revision
coadyuvar en su promocioén e implementacion. de su acervo regulatorio y de sus tramites y
*Crear, desarrollar, proponer y promover Serviclos.

Programas Especificos de Simplificacion y *Calcular el costo econémico de los tramites
Mejora Regulatoria. y servicios con la informacion

proporcionada por los sujetos obligados de
la Administracion Pablica Federal.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.
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Sujetos Obligados

Son sujetos obligados de la politica de mejora regulatoria la APF y sus respectivos
homologos de lasentidades federativas, los municipios o demarcacionesterritoriales
y sus dependencias y entidades y las procuradurias o fiscalias locales.

En el ambito del Poder Ejecutivo, el Titular del Ejecutivo correspondiente debera
designar a una autoridad de mejora regulatoria, misma que debera tener minimo
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico
inmediato inferior al del titular. Las autoridades de mejora regulatoria seran las
areas responsables de conducir la politica de mejora regulatoria en sus respectivos
ambitos de competencia.

Para el caso de los poderes legislativos, judiciales, asi como los organismos
con autonomia constitucional de los érdenes federal o local y los organismos con
jurisdiccion contenciosa, que no formen parte de los poderes judiciales, Unicamente
estan obligados a inscribir y actualizar lo correspondiente en el Catalogo Nacional
de Regulaciones, Tramites y Servicios. Dichos poderes y organismos deberan
designar, dentro de su estructura organica, una instancia responsable encargada
de aplicar la politica de mejora regulatoria en los términos sefialados por la
misma Ley General. Para los efectos antes mencionados, podran coordinarse con
la autoridad de mejora regulatoria del orden de gobierno al que pertenezcan. Lo
previsto en este parrafo no serd aplicable para procesos jurisdiccionales, salvo
expresa solicitud del poder u organismo correspondiente.

A partir del 20 de diciembre de 2018, la Fiscalia General de la Republica es un
6rgano publico auténomo conforme a lo establecido en el articulo 1° de su Ley
Organica, por lo que para efectos del ejercicio de las facultades y cumplimiento
de obligaciones establecidas en la Ley General y en esta Estrategia, la Fiscalia
General de la Republica se regira conforme al Capitulo VI de la Ley General y
conforme a lo establecido para Organismos Constitucionales Auténomos en la
Estrategia, en los términos que estos sefialen.

Los titulares de los sujetos obligados designaran a un servidor publico con
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico
inmediato inferior al del titular, como responsable oficial de mejora regulatoria para
coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria
y la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria al interior de cada sujeto obligado.
Para el caso de la APF los Titulares de las Unidades de Administracion y Finanzas
de las Dependencias podran fungir como responsable oficial de mejora regulatoria.
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En caso de que el sujeto obligado no cuente con servidores publicos de dicho
nivel, debera ser un servidor publico que tenga un nivel jerarquico inmediato
inferior al del titular. En el caso de los poderes legislativos, judiciales, asi como
los organismos con autonomia constitucional de los érdenes federal o local y los
organismos con jurisdiccion contenciosa, que no formen parte de los poderes
judiciales, estos decidiran lo conducente de conformidad con sus disposiciones
organicas.

Figura 12. Coordinacién de las autoridades de mejora regulatoria con los sujetos
obligados.

Responsable de Area Administrativa 1
Responsable de . - .
Unidad Responsable de Area Administrativa 2

Administrativa Responsable de Area Administrativa 3

. Responsable A ini i
Autoridad o Of'i)cial i Responsable de Responsable de Area Administrativa 1
Encargado de Mejora Unidad Responsable de Area Administrativa 2
Mejora Regulatoria : Administrati . . .
! 9 Regulatoria dministrativa Responsable de Area Administrativa 3
Responsable de Responsable de Area Administrativa 1
Unidad Responsable de Area Administrativa 2

Administrativa )
Responsable de Area Administrativa 3

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

A su vez, cada responsable oficial de mejora regulatoria podra, en el &mbito de
su competencia, coordinarse con los responsables de las unidades administrativas,
y estos a su vez con los responsables de cada area administrativa en lo relativo
a regulaciones, trdmites, servicios, inspecciones, verificaciones y protestas
ciudadanas.

Toda la coordinacion y comunicacion entre los sujetos obligados y la autoridad
0 encargado de mejora regulatoria correspondiente se llevara a cabo a través del
responsable oficial de mejora regulatoria.

Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas tienen como
funcion coordinarse con el Sistema Nacional, para implementar la politica de
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mejora regulatoria conforme a la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria en las
entidades federativas, de acuerdo con el objeto de la Ley General en el ambito de
sus competencias, sus leyes locales de mejora regulatoria y demas disposiciones
juridicas aplicables en la materia.

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas estaran
integrados por un Consejo Local, sus autoridades de mejora regulatoria y los
sujetos obligados correspondientes a la entidad federativa.

El Consejo Local debera de sesionar por lo menos una vez al afio. Su integracion
se llevara a cabo conforme a lo establecido por las disposiciones juridicas aplicables
de cada entidad federativa y sera presidido por el Titular del Ejecutivo de la entidad
federativa. EI Consejo Local deberéa incluir la participacion de representantes de
los sectores privado, social y académico en sus sesiones.

Los Consejos Locales deberan notificar al Consejo Nacional, por conducto del
Secretario Ejecutivo al menos:

I. La entidad federativa en turno que funja como presidente de cada
uno de los cinco grupos sefialados el articulo 14 de la Ley General
de Mejora Regulatoria;

Ii. Ladesignacion de la autoridad de mejora regulatoria de la entidad
federativa correspondiente;

ii.  El informe anual de actividades de cada Consejo Local, que
deberéa de contener al menos un reporte de la implementacion de la
Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria;

iv. Lapublicacidony reformas de las leyes locales de mejora regulatoria
y demas disposiciones locales en la materia;

v. Los mecanismos de coordinacién establecidos entre el Consejo
Local de cadaentidad federativaconsus municipios o demarcaciones
territoriales, y

vi. Lasdemas que establezcael Consejo Nacional, u otras disposiciones
aplicables.

La coordinacion y comunicacion entre los Sistemas de Mejora Regulatoria de
las Entidades Federativas y el Sistema Nacional se llevara a cabo a través de las
autoridades de mejora regulatoria correspondientes.

134



Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

El Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria (Observatorio) es una instancia
de participacion ciudadana, cuya finalidad es coadyuvar al cumplimento de los
objetivos de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria. Para lograrlo, este
tendré entre sus principales funciones:

Iv.

Vi.

Vil.

viii.

Xi.

Proponer mecanismos de articulacion entre los sectores publico,
social, privado y académico para el fortalecimiento de la politica
de mejora regulatoria;

Opinar y realizar propuestas en el Consejo Nacional de Mejora
Regulatoria sobre la politica de mejora regulatoria;

Aprobar el informe anual de las actividades que realice en
cumplimiento a su programa anual de trabajo, mismo que debera
ser publico y presentado en el Consejo Nacional;

Participar en el Consejo Nacional,

Proponer metodologias e indicadores para la implementacion y
seguimiento de la politica de mejora regulatoria;

Dar seguimiento a la operacion del Sistema Nacional de Mejora
Regulatoria, entre otras;

Opinar sobre el programa anual de trabajo de las Autoridades de
Mejora Regulatoria;

Realizar observaciones a los informes anuales que, en su caso, las
Autoridades de Mejora Regulatoria remitan al Observatorio;

Promover la colaboracién con instituciones en la materia, con el
propdsito de elaborar investigaciones sobre las politicas de mejora
regulatoria;

Proponer al Consejo Nacional mecanismos para facilitar el
funcionamiento de las Autoridades de Mejora Regulatoria
existentes, asi como recibir directamente informacion generada
por dichas Autoridades de Mejora Regulatoria, y

Las demas mencionadas en el articulo 36 del Reglamento Interior
del Consejo Nacional aprobado el 19 de agosto del 2019.
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De esta forma, el Observatorio es el 6rgano de representacion de los sectores
social y privado en el maximo organo de deliberacion y direccion de la politica
de mejora regulatoria de la nacion: el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.
Asimismo, es el 6rgano de articulacion ciudadana para el disefio, implementacion
y evaluacién de la politica de mejora regulatoria.

La conformacidn del Observatorio deberad seguir los mas altos principios de
representacion ciudadana, en aras de impulsar una politica publica que promueva
siempre al ciudadano como centro de la gestion gubernamental. Para ello las
caracteristicas y requisitos que deberan cumplir los interesados en formar parte
del Observatorio son los siguientes:

I.  Ser ciudadano mexicano de probidad y prestigio;

ii.  No ocupar durante el tiempo de su gestion como miembro
del Observatorio, un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en los gobiernos federal, local, municipal o de las
demarcaciones territoriales, ni cualquier otro empleo que les
impida el libre ejercicio de sus actividades en el Observatorio,
salvoloscasosdeempleos, cargos o comisionesen instituciones
académicas o de investigacion cientifica;

ii. Comprometerse a durar en su encargo cinco afios, con
posibilidad de reeleccién por un periodo mas;

iv.  No tener relacién laboral alguna por virtud de su encargo con
ninguna de las personas o entidades que integran el Sistema
Nacional, y

V. No encontrarse en una condicion de conflicto de interés.

El Observatorio contara con un Presidente que sera nombrado por los integrantes
del mismo, por mayoria de votos, el cual durard en su encargo dos afios con
posibilidad de reeleccion. Conforme lo dispuesto en la Ley General, el Presidente
tendra voz y voto en el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria. Los integrantes
del Observatorio podran reunirse de manera ordinaria o extraordinaria conforme
se establezca en sus normas de carécter interno.
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4.3. Herramientas

Las herramientas corresponden a los instrumentos, acciones, procedimientos
y politicas pablicas de mejora regulatoria para el perfeccionamiento de las
regulaciones y la simplificacion de los trdmites, servicios e inspecciones. La
implementacion de las herramientas se contempla a través de los siguientes
instrumentos:

Figura 13. Herramientas del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria.®’

Sistema
Nacional de
Gobernanza
Regulatoria
(SINAGER)

Catalogo Nacional
de Regulaciones,
Tramites y
Servicios
(CNARTYS)

Progr{imas Encuestas,
Especificos de informacion
Sjmplificaci()n Yy estadistica y
Mejora Regulatoria evaluacion

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

8 Donde el SINAGER contempla la Agenda Regulatoria; el Analisis de Impacto Regulatorio ex ante; los Programas de
Mejora Regulatoria y el Analisis de Impacto Regulatorio ex ante.
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CatalogoNacional de Regulaciones, Tramitesy Servicios (CNARTYS)

El CNARTYS es la herramienta tecnologica administrada por CONAMER que
compila las regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones, visitas
domiciliarias y protestas ciudadanas de los sujetos obligados, con el objeto de
otorgar seguridad juridicaa las personas, dar transparencia, facilitar el cumplimiento
regulatorio, asi como fomentar el uso de tecnologias de la informacion. Es de
caracter publico y la informacién que contiene es vinculante para los sujetos
obligados, en el ambito de sus competencias.

La inscripcién y actualizacion del CNARTYS es de caracter permanente
y obligatorio para todos los sujetos obligados del pais, en el &mbito de sus
competencias. El CNARTYS esta integrado por:

El Registro Nacional de Regulaciones (RENAR);

El Registro Nacional de Tramites y Servicios (RETyS);®®
El Registro Nacional de Visitas Domiciliarias (RENAVID);
La Protesta Ciudadana, y

El Expediente para Tramites y Servicios

Figura 14. Componentes del CNARTYyS.

c

!

El Registro
Nacional de

El Registro
Nacional de Visitas

El Expediente

de Tramites y

Regulaciones Servicios

Domiciliarias

Contendra todas
regulaciones las del pais

Los Sujetos Obligados no podran
solicitar la informacién que ya conste en
el Expediente, ni podréan requerir
documentacion, que tengan en su poder

Integrado por el Padrén Nacional de
Inspectores, Verificadores y Visitadores, y por el
Listado de Inspecciones, Verificaciones y Visitas
Domiciliarias

Los Registros
de Tramites y

Servicios Espacio donde el ciudadano podréa presentar una
protesta cuando, con acciones u omisiones, el servidor
publico niegue la gestién sin causa justificada, altere o

incumpla con la informacién establecida en el CNRTyS

La Protesta Ciudadana

Compila todos los Tramites
y Servicios del pais

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

8 Hace referencia a los registros de tramites y servicios de la fraccion 1l del articulo 39 de la Ley General de Mejora

Regulatoria.
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La CONAMER pondra a disposicion de los sujetos obligados una herramienta
tecnoldgica centralizada para facilitar la inscripcion y actualizacion de la
informacién.® El uso e inclusién a la herramienta tecnoldgica que disponga
la CONAMER es voluntario para los sujetos obligados. Cualquier autoridad o
encargado de mejora regulatoria del pais podra desarrollar su propia herramienta
tecnoldgica para atender con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General, siempre que cumplan con lo
establecido por los lineamientos que para tal efecto expida el Consejo Nacional de
Mejora Regulatoria. En tales casos, la informacion de los sujetos obligados debera
interoperar con la herramienta tecnolégica que establezca la CONAMER con la
finalidad de poner a disposicion de la sociedad un inico punto de contacto para la
informacidn de las regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones,
visitas domiciliarias y protestas ciudadanas del pais.

Todos los registros que integran el CNARTYS deberan estar interconectados
para facilitar el acceso a los ciudadanos. Esto es, el fundamento juridico de los
tramites, servicios, inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias debera estar
relacionado con las regulaciones inscritas en el Registro Nacional de Regulaciones.
A su vez, los tramites y servicios contenidos en las regulaciones, inspecciones,
verificaciones o visitas domiciliarias deberadn relacionarse con el Registro
Nacional de Tramites y Servicios. Por otro lado, las inspecciones, verificaciones o
visitas domiciliarias contenidas en las regulaciones, tramites o servicios deberan
relacionarse con el Registro Nacional de Visitas Domiciliaras. Finalmente, los
requisitos que a su vez son tramites o servicios deberan de relacionarse con el
Registro Nacional de Tramites y Servicios. Todo lo anterior, con independencia
del nivel u orden de gobierno al que pertenezcan.

% La herramienta tecnolégica Unicamente contendra el RENAR, RETyS, RENAVID y Protesta Ciudadana. Para el caso
del Expediente de Tramites y Servicios, aplicara la herramienta tecnoldgica y disposiciones que emita para tal efecto el
Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.
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Figura 15. Interconexion del CNARTYyS.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Para la integracion y actualizacion de la informacion del CNARTYS, la
herramienta tecnologica debera contemplar un esquema de validacion y revision
de la informacion, previo a su publicacion. Para ello, la autoridad o encargado de
mejora regulatoria sera el responsable de revisar, validar y publicar la informacion
para disposicién y uso de la ciudadania. Este a su vez, podré apoyarse al interior de
su estructura organica de analistas maestros o revisores para larevision y validacion
de la informacion, conforme los recursos humanos y presupuestales disponibles.

La legalidad y el contenido de la informacion que inscriban los sujetos obligados
son de su estricta responsabilidad, y esta seré enviada a la autoridad o encargado
de mejora regulatoria por parte del Responsable Oficial de Mejora Regulatoria
(ROMR)decadasujetoobligado. EIROMR es el responsable de ingresary actualizar
la informacion en el CNARTYS y podra apoyarse para la edicion, actualizacion
y revision de la informacién de los Responsables de Unidades Administrativas,
y estos a su vez de los Responsables de las Areas Administrativas encargados
de aplicar las regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones,
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visitas domiciliarias y responder las protestas ciudadanas del sujeto obligado
correspondiente, conforme los recursos humanos y presupuestales disponibles.

Figura 16. Flujo de validacion del CNARTYyS.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

En caso que la autoridad o encargado de mejora regulatoria identifique errores
u omisiones en la informacion proporcionada, tendra un plazo que no debera
exceder de diez dias habiles, con excepcion de los plazos menores establecidos
en la Ley General, para comunicar sus observaciones al sujeto obligado. Dichas
observaciones tendran caracter vinculante para los sujetos obligados, quienes a su
vez contaran con un plazo de cinco dias para solventar las observaciones, salvo
los plazos correspondientes establecidos en la Ley General. Una vez agotado el
procedimiento anterior y habiéndose solventado las observaciones, la autoridad
0 encargado de mejora regulatoria publicara dentro del término de cinco dias la
informacién en el CNARTYS.
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Figura 17. Usuarios del CNARTYyS.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Registro Nacional de Regulaciones

El Registro Nacional de Regulaciones (RENAR) es un conjunto de registros
electrénicos que contienen todas las regulaciones del pais. Los sujetos obligados
deberan asegurarse de que las regulaciones vigentes que apliquen se encuentren

contenidas en el RENAR, a fin de mantener permanentemente actualizado el
CNARTYyS.

Como regulacion se entiende cualquier normativa de caracter general cuya
denominacion puede ser Acuerdo, Circular, Cédigo, Criterio, Decreto, Directiva,
Disposicion de caracter general, Disposicion Técnica, Estatuto, Formato,
Instructivo, Ley, Lineamiento, Manual, Metodologia, Norma Oficial Mexicana,
Regla, Reglamento, o cualquier otra denominacion de naturaleza analoga que
expida cualquier sujeto obligado del pais.
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El RENAR debera contemplar para cada regulacion contenida una ficha con al
menos la siguiente informacion:

Vi.
Vil.

viii.

Xi.
Xil.
Xiii.

XiV.

XV.

Nombre de la regulacion;

Fecha de expedicién o publicacion;

En su caso, vigencia de la regulacion;

Autoridades que la emiten;

Autoridades que la aplican;

Ambito de aplicacion;

Fechas en que ha sido actualizada;

Tipo de ordenamiento juridico;

Indice de la regulacion;

Objeto de la regulacion;

Materias, sectores y sujetos regulados;

Otras regulaciones vinculadas o derivadas de esta regulacion;
Tramites o servicios relacionados con la regulacion;

El fundamento juridico de las Inspecciones, verificaciones o
visitas domiciliarias relacionadas con la regulacion. y

Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto
apruebe el Consejo Nacional.

Cada una de las regulaciones inscritas en el RENAR deberd indicar los
tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias que norma,
relacionandola con el Registro Nacional de Tramites y Servicios, y el Registro
Nacional de Visitas Domiciliarias.
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Registro Nacional de Trdamites y Servicios

El Registro Nacional de Tramites y Servicios (RETyS)® es el conjunto de
registros electronicos que compila los registros de tramites y servicios de los
sujetos obligados, con el objeto de otorgar seguridad juridica a las personas, dar
transparencia, facilitar el cumplimiento regulatorio, asi como fomentar el uso de
tecnologias de la informacion. EI RETyS es de carécter publico y la informacién
que contengan sera vinculante para los sujetos obligados.

Lainscripciony actualizacion del RETyS es de caracter permanente y obligatorio
para todos los sujetos obligados.

El RETYS se compone por los siguientes registros:
I. El Registro Federal de Tramites y Servicios (RFTS);
ii. De los Poderes Legislativos y Judiciales de la Federacion;
iii. De los Organos Constitucionales Auténomos;

iv. De las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales;

v. De los Organismos con jurisdiccion contenciosa que no
formen parte de los poderes judiciales, y

vi.  Los registros de los demaés sujetos obligados, en caso de que
no se encuentren comprendidos en alguna de las fracciones
anteriores.

Como tramite se entiende cualquier solicitud o entrega de informacién que las
personas fisicas o0 morales del sector privado realicen ante la autoridad competente,
yasea para cumplir una obligacion o, en general, a fin de que se emita una resolucion.

Como servicio se entiende cualquier beneficio o actividad que los sujetos
obligados, en el &mbito de su competencia, brinden a particulares, previa solicitud
y cumplimiento de los requisitos aplicables.

Los sujetos obligados deberan inscribir y mantener actualizada al menos la
siguiente informacion y documentacion de sus tramites y servicios dentro de la
seccion correspondiente:

% Se refiere a los Registros de Tramites y Servicios de la seccion 11, capitulo I del Titulo III de la Ley General de Mejora
Regulatoria.
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Vil.

viii.

XI.

Xil.

Xiil.

XiV.

XV.

XVI.

XVil.

Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Nombre y descripcion del trdmite o servicio;
Homoclave;

Nombre de la modalidad, en caso de que el tramite o servicio
esté dividido en modalidades;

Descripcion con lenguaje claro, sencillo y conciso de los casos
en que debe o puede realizarse el tramite o servicio;

Identificar si es tramite o servicio;
Beneficio del servicio, en su caso;
Fundamento juridico de la existencia del tramite o servicio;

Sujeto obligado responsable del tramite o servicio y sus datos
de contacto oficial;

Especificar quién puede presentar el tramite o servicio;
Tipo de tramite o servicio;
Pasos que debe llevar a cabo el particular para su realizacion;

Requisitos para realizar el trdmite o servicio, descripcion y
fundamento juridico;

En caso de que existan requisitos que necesiten alguna firma,
validacion, certificacion, autorizacién o visto bueno de un
tercero se debera sefialar la persona o empresa que lo emita,
asi como su fundamento juridico;

Especificar si el tramite o servicio debe presentarse mediante
formato, escrito libre, ambos o puede solicitarse por otros
medios;

El formato o formatos correspondientes, la liga de descarga del
formato, homoclave en caso de contar con una, fundamento
juridico, liga de Internet del medio de difusion y ultima fecha
de publicacion en el medio de difusion;

Especificar si es necesario agendar cita con el sujeto obligado
para realizar el trdmite o servicio, en su caso;

Cita en linea, proporcionar la liga de Internet en donde se
puede agendar;
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XVIiil.

XiX.

XX.

XXI.

XXil.

XXiil.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

En caso de requerir inspeccidn, verificacidon o visita
domiciliaria de manera previa, durante o después de la
resolucion del trdmite o servicio, sefialar el nombre, el sujeto
obligado que la realiza, objetivo y fundamento juridico;

Datos de la autoridad responsable de atender quejas Yy
denuncias;

Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o
servicio y, en su caso, si aplica la afirmativa o la negativa
ficta, asi como su fundamento juridico;

El plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir
al solicitante y el plazo con el que cuenta el solicitante para
cumplir la prevencion, asi como el fundamento juridico de
ambos;

Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables, en su
caso, o la forma de determinar dicho monto y su fundamento
juridico;

Método para calcular el monto de pago de derechos o
aprovechamiento del tramite o servicio;

Medios o alternativas para realizar el pago en su caso;

Vigencia de la linea de captura para realizar el pago en caso
de requerirla;

Especificar el momento en que se debe realizar el pago;

Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones,
registros y demas resoluciones que se emitan y su fundamento
juridico;

Condiciones o consideraciones necesarias para dar resolucién

al tramite o servicio, la metodologia llevada a cabo para su
resolucion y, en su caso, su fundamento legal;

Canales de atencion y los medios por los cuales es posible
realizar el tramite o servicio, asi como todas las unidades
administrativas ante las que se puede presentar o solicitar,
incluyendo su domicilio;



XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIil.

XXXIV.
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Dias y horarios de atencion al publico;

Numeros de teléfono y medios electronicos de comunicacion,
asi como el domicilio y demas datos relativos a cualquier
otro medio que permita el envio de consultas, documentos y
quejas;

Lainformacion que deberd conservar parafines deacreditacion,
inspeccion y verificacion con motivo del tramite o servicio y
su fundamento juridico;

Cualquier otra informacion que sea util para que el interesado
realice el tramite, y

Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto
apruebe el Consejo Nacional.

Todos los tramites y servicios inscritos en el RETyS deberan establecer el
fundamento juridico aplicable, relacionandolo con la regulacion inscrita en el
Registro Nacional de Regulaciones, en al menos la siguiente informacion:
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Tabla 5. Fundamento juridico de los trdmites y servicios.

Informacién juridica del tramite o servicio

1 Fundamento juridico de la existencia del tramite o servicio.

Todos los requisitos. En caso de que existan requisitos que necesiten
alguna firma, validacion, certificacion, autorizacién o visto bueno de un
tercero se debera sefalar la persona o empresa que lo emita. En caso
2 de que el tramite o servicio que se esté inscribiendo incluya como
requisitos la realizacién de tramites o servicios adicionales, debera de
identificar plenamente los mismos, sefialando el sujeto obligado ante
quien se realiza.
Especificar si el tramite o servicio debe presentarse mediante formato,

8 escrito libre, ambos o puede solicitarse por otros medios.

4 En caso de requerir inspeccion, verificacion o visita domiciliaria,
sefialar el objetivo de la misma.

5 Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o servicio y,

en su caso, si aplica la afirmativa o la negativa ficta.
El plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir al
6 solicitante y el plazo con el que cuenta el solicitante para cumplir con
la prevencion.
Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables, en su caso, o
7 la forma de determinar dicho monto, asi como las alternativas para
realizar el pago.
Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones, registros y

8 , . .
demas resoluciones que se emitan.
9 Criterios de resolucion del tramite o servicio, en su caso.
10 La informacién que debera conservar para fines de acreditacion,

inspeccién y verificacién con motivo del tramite o servicio.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

De igual forma, las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias que
sean sefialadas y solicitadas por los tramites y servicios en el RETyS deberan
relacionarla con el Registro Nacional de Visitas Domiciliarias. En caso de que
alglin requisito sea algin tramite y servicio deberd relacionarla con la ficha
correspondiente en el RETyS. Asimismo, cada ficha de tramite o servicio, en cada
una de sus modalidades, debera contener un apartado donde se pueda solicitar una
protesta ciudadana.

148



Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Registro Nacional de Visitas Domiciliarias

El Registro Nacional de Visitas Domiciliarias (RENAVID) es un conjunto
de registros electronicos que compila toda la informacion de las inspecciones,
verificaciones y visitas domiciliarias que pueden realizar los sujetos obligados, asi
como todos los servidores publicos de los sujetos obligados con nombramiento
de inspector, verificador, visitador o supervisor o cuyas competencias sean las de
vigilar el cumplimiento de alguna regulacion. EI RENAVID esté integrado por:

I.  El Listado Nacional de Inspecciones, Verificaciones y Visitas
Domiciliarias® (Listado), y

ii. El Padron Nacional de Inspectores, Verificadores vy
Visitadores® (Padron).

Para efectos de la Ley General y de la politica de mejora regulatoria se entendera
como inspecciodn, verificacion o visita domiciliaria al acto ordinario o extraordinario
de un sujeto obligado; mediante el cual se realiza la vigilancia, promocién, control,
comprobacion, supervision o corroboracion a personas fisicas o morales del sector
privado sobre el cumplimiento de la regulacion o sobre la prestacidn de servicios,
0 bien se asiste y asesora en el cumplimiento de la misma. Las visitas domiciliarias
comprenden las actuaciones judiciales mediante las que se comunica o hace del
conocimiento de un ciudadano, una resolucion dictada por autoridad judicial.

Su desahogo se realiza de manera presencial en el bien o persona, o bien
mediante el uso de las tecnologias de la informacion, requerimientos documentales
y analogos, sin perjuicio de otras medidas previstas en la regulacion.

Para efectos de la Ley General y de la politica de mejora regulatoria se entendera
como inspector, verificador o visitador; al servidor publico designado, facultado
y autorizado por un sujeto obligado para desempefiar labores de inspeccion,
verificacion o visita domiciliaria de bienes y personas con el objeto de comprobar
el cumplimiento de la regulacion. El personal del servicio publico sefialado, al
iniciar el procedimiento de que se trate deberd exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar
dicha funcién y estar provisto de orden escrita con firma autografa expedida por
la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona en que se
realizara la diligencia, el objeto de la visita, inspeccion o verificacion, el alcance
que deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

% Se refiere al listado de inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias que pueden realizar los sujetos obligados
conforme lo establecido en la fraccidn 11 del articulo 55 de la Ley General de Mejora Regulatoria.

%2 Se refiere el Padron conforme la fraccion XIII del articulo 3 y fraccion I del articulo 55 de la Ley General de Mejora
Regulatoria.
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Los sujetos obligados seran los responsables de inscribir y actualizar la
informacion en el RENAVID. Las autoridades o encargados de mejora regulatoria,
en el &mbito de sus competencias, seran las responsables de supervisar, coordinar
y publicar la informacién en el RENAVID.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera aplicable a aquellas inspecciones,
verificaciones o visitas domiciliarias requeridas para atender situaciones de
emergencia. Para tales efectos, dentro de un plazo de cinco dias posteriores a
la habilitacion, el sujeto obligado debera informar y justificar a la autoridad o
encargado de mejora regulatoria correspondiente las razones para habilitar a nuevos
inspectores, verificadores o visitadores requeridos para atender la situacion de
emergencia, 0 en su caso, las inspecciones, verificaciones o visitadas domiciliarias.

El Listado Nacional de Inspecciones, Verificaciones y Visitas Domiciliarias
debera contemplar para cada inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, al
menos la siguiente informacion:

I.  Nombre;
Ii.  Modalidad;
ii. Homoclave;
Iv.  Sujeto obligado responsable de la aplicacion;

V.  Tipo de inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

vi.  Objetivo;
vii.  Periodicidad en la que se realiza;
viii.  Especificar qué motiva la inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria;

ix. Fundamento juridico de la existencia de la inspeccion
verificacion o visita domiciliaria;

X.  Bien, elemento o sujeto de la inspeccidn, verificacion o visita
domiciliaria;
xi.  Derechos del sujeto regulado;
xii.  Obligaciones que debe cumplir el sujeto regulado;
xiii.  Regulaciones que debe cumplir el sujeto regulado;

xiv.  Requisitos o documentos que necesita presentar el particular.
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En caso de que correspondan a requisitos que son tramites
o servicios, o alguna otra inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria, deberd de identificar plenamente los mismos,
sefialando ademas el sujeto obligado ante quien se realiza;

XV.  Especificar si el inspeccionado debe llenar o firmar algin
formato para la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria
en su caso, brindar el formato correspondiente;

xvi. Tiempo aproximado de inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria;

Xvii.  Pasos a realizar durante la inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria;

Xviii.  Sanciones que pudieran derivar de la inspeccion, verificacion
0 visita domiciliaria;

xiX.  Facultades, atribuciones y obligaciones del inspector,
verificador o visitador;

xX.  Servidores publicos facultados para realizar la inspeccion,
verificacion o visita domiciliaria;

xxi.  Numeros telefonicos, direccion y correo electrénico de las
autoridades competentes encargadas de ordenar inspecciones,
verificaciones y visitas domiciliarias;

xXii.  Numeros telefénicos, direccion y correo electronico de
los 6rganos internos de control o equivalentes para realizar
denuncias;

xxiil.  Numero de inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias
realizadas en el afio anterior;

xxiv.  Numero de inspeccionados sancionados en el afio anterior, y

xxv. Lasdemas que establezcan los lineamientos que para tal efecto

apruebe el Consejo Nacional.

La informacion estadistica referida en las fracciones xxiii y xxiv debera recabarse
al menos anualmente en la plataforma electronica del CNARTYyS.

Todas las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias inscritas en el
RENAVID deberan establecer el fundamento juridico aplicable, relacionandolo
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con la regulacion inscrita en el Registro Nacional de Regulaciones, en al menos la
siguiente informacion:

Tabla 6. Fundamento juridico de las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias.

Informacion juridica de la inspeccidn, verificacion o visita domiciliaria

Fundamento juridico de la existencia de la inspeccion verificacion o visita

1 o
domiciliaria;

2 Derechos del sujeto regulado;

3 Obligaciones que debe cumplir el sujeto regulado;

4 Regulaciones que debe cumplir el sujeto regulado;
Requisitos o documentos que necesita presentar. En caso que correspondan

5 a requisitos que son trdmites o servicios, o alguna otra inspeccion,
verificacion o visita domiciliaria, debera de identificar plenamente los mismos,
sefialando ademas el sujeto obligado ante quien se realiza;

6 Especificar si el inspeccionado debe llenar o firmar algin formato para la
inspeccidn, en su caso, brindar el formato correspondiente;

7 En caso de que el inspector, verificador o visitador llene un formato
relacionado con la inspeccion, brindar el formato correspondiente;

8 Pasos a realizar durante la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

9 Sanciones que pudieran derivar de la inspeccion, verificacion o visita

domiciliaria;
10 Facultades, atribuciones y obligaciones del inspector, verificador o visitador;

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

De igual forma, los tramites o servicios que sean sefialados y solicitados por
las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias inscritas en el RENAVID
deberan inscribirse en el Registro Nacional de Tramites y Servicios. En caso de que
un requisito sea alguna inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, esta debera
relacionarse con la ficha correspondiente en el RENAVID. Asimismo, cada ficha
de inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, en cada una de sus modalidades,
debera contener un apartado que indique como solicitar una protesta ciudadana,
los casos en los que procederia y el medio para presentarla.
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ElPadron Nacional de Inspectores, Verificadores y Visitadores debera contemplar
para cada inspector, verificador o visitador al menos la siguiente informacion:

i. Fotografia;

ii.  Nombre completo del servidor publico autorizado pararealizar
inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias;

Iii.  Numero, clave o identificador de empleado;
iv.  Cargo del servidor publico;

v.  Sujeto obligado al que esta adscrito;
vi.  Unidad administrativa a la que esta adscrito;

vii.  Domicilio, ndmero telefonico y correo electronico de la
unidad administrativa de su adscripcion;

viii.  Vigencia del cargo o nombramiento;
ix. Documento que acredite el cargo o nombramiento;

X. Inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias que esta
facultado para realizar;

xi.  Nombre y cargo del superior jerarquico, asi como teléefono de
contacto y correo electronico, y

xii.  Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto
apruebe el Consejo Nacional.

Cuando a solicitud de un sujeto obligado, la autoridad o encargado de mejora
regulatoria determine que la publicacién parcial o total de la informacion del
inspector, verificador o visitador pudiera comprometer los efectos que se pretendan
lograr con la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, o en su caso, pudiera
comprometer la integridad o seguridad del servidor publico, esta no compartira
la informacion a otras autoridades, ni hara publica la informacion respectiva de
manera parcial o total. La autoridad o encargado de mejora regulatoria debera
resolver en un plazo que no podra exceder de diez dias la solicitud respectiva.

El RENAVID debera interoperar con cualquier otra herramienta o sistema
tecnologico que promueva los principios y objetivos de mejora regulatoria, como
son la aplicacion de inspecciones de manera eficiente, la regulacion basada en
riesgos y el fomento de la confianza ciudadana.
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Protesta Ciudadana

La Protesta Ciudadana se encuentra regulada en la Seccién V del Capitulo | de
la Ley General. Es un mecanismo para obtener solucion a una queja o inquietud
sobre algun tramite. De este modo, el ciudadano que realice algun tramite ante
un sujeto obligado y en el que el servidor pablico encargado de dicho tramite
niegue su gestion sin causa justificada, o altere o incumpla con los requisitos y
especificaciones detalladas en el Registro de Tramites, podra levantar su protesta
ciudadana y debera obtener respuesta dentro de un plazo de cinco dias.

En la Ley General de Mejora Regulatoria se establece la obligacion de las
autoridades para que la protesta pueda presentarse tanto de manera presencial
como electrénica, para que de esta forma la Autoridad de Mejora Regulatoria la
revise.

Mediante esta herramienta, la Autoridad de Mejora Regulatoria dard seguimiento
a las inconformidades que los ciudadanos realizan y dara vista a los sujetos
obligados logrando que se apliquen los tramites y servicios, tal y como estan
inscritos en el Registro. En caso que la dependencia no resuelva al ciudadano
conforme se exhorto, la Autoridad de Mejora Regulatoria puede remitir la queja al
organo competente en materia de responsabilidades administrativas.

El solicitante podra presentar una Protesta Ciudadana cuando con acciones u
omisiones el servidor publico encargado del trdmite o servicio niegue la gestion
sin causa justificada, altere o incumpla con la inscripcion o actualizacion de la
siguiente informacion de sus tramites y servicios, a decir:

I.  Requisitos;
ii. Formato, escrito libre, ambos u otros medios de presentacion;
lii.  Inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Iv. Datos de contacto oficial del sujeto obligado responsable del
tramite o servicio;

v. Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o
servicio o, en su caso afirmativa o negativa ficta;

vi. Plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir al
solicitante;

vii.  Plazo con el que cuenta el solicitante para cumplir con la
prevencion;
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Xil.

Xiil.

XIV.

XV.

XVI.

XVii.
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Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables;
Forma de determinar monto de derechos o aprovechamiento;
Alternativas pararealizar pago de derechos o aprovechamiento;

Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones,
registros y demas resoluciones que se emitan y su fundamento
juridico;

Criterios de resolucion del tramite o servicio;

Unidades administrativas ante las que se puede presentar el
tramite o solicitar el servicio, incluyendo su domicilio;

Dias y horarios de atencion al publico;

Numeros de teléfono y medios electronicos de comunicacion,
asi como el domicilio y demas datos relativos a cualquier
otro medio que permita el envio de consultas, documentos y
quejas;

Informacidn que deberd conservar para fines de acreditacion,
inspeccion y verificacion con motivo del tramite o servicio, y

Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto
apruebe el Consejo Nacional.

La autoridad o encargado de mejora regulatoria dispondra en cada una de las
fichas correspondientes de la herramienta electronica del CNARTYS un moddulo
de Protesta Ciudadana. De la misma forma, dispondra lo necesario para que las
personas puedan presentar la Protesta Ciudadana de manera presencial como

electrénica.

El procedimiento al que deberéa sujetarse la Protesta Ciudadana es:

El interesado podra presentar una Protesta Ciudadana mediante
la herramienta electrénica del CNARTYS o los medios que
para tales efectos disponga la autoridad o encargado de mejora
regulatoria;

La autoridad o encargado de mejora regulatoria recibira la
Protesta Ciudadana, validara la informacion presentada por el
interesado y corroborara el cumplimiento de los supuestos de
la protesta;
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iii.  Enunplazo que no excedera de cinco dias habiles, la autoridad
0 encargado de mejora regulatoria emitira su opinién, dando
contestacion al ciudadano que la presentd y notificando al
sujeto obligado. En su caso, la opinion podra exhortar al
sujeto obligado a atender la solicitud del interesado conforme
lo establecido en el CNARTYS; en este supuesto, debera dar
vista al 6rgano competente en materia de responsabilidades, y

Iv. Para el seguimiento de la atencion de la protesta, el sujeto
obligado debera responder en un plazo que no excedera de
dos dias habiles al interesado y a la autoridad o encargado
de mejora regulatoria sobre la procedencia de la Protesta
Ciudadana.

En los casos que determine, previo a la emision de la opinién, la autoridad o
encargado de mejora regulatoria podra consultar y dar vista al sujeto obligado
correspondiente sobre la Protesta Ciudadana. El sujeto obligado podra manifestar
de manera preliminar sus razones sobre la procedencia de la Protesta Ciudadana. El
proceso anteriormente descrito no serd motivo de ampliacion del plazo de emision
de la opinion por parte de la autoridad o encargado de mejora regulatoria.

Previo a la emision de la opinién de la autoridad o encargado de mejora
regulatoria, el interesado podra solicitar que se deseche la Protesta Ciudadana
mediante la herramienta electronica de CNARTYyS.

La opinidn de la autoridad o encargado de mejora regulatoria y la respuesta del
sujeto obligado seran publicas en el CNARTyS. De la misma forma, el contenido
de la Protesta Ciudadana podré publicarse, previa autorizacion del interesado. La
informacion del solicitante se sujetara a las disposiciones juridicas aplicables en
materia de proteccién de datos personales.

La Protesta Ciudadana podra ser anonima si asi lo solicita el interesado, para lo
cual debera de contemplar al menos:

I.  Datos de identificacion del interesado, en su caso;
Ii.  Correo electronico para recibir notificaciones;
iii.  Nombre de tramite, servicio, inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria;

Iv.  Sujeto obligado objeto de la protesta;
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V. Especificar unidad administrativa, en caso de medio
electronico, indicar liga de Internet;

vi. Folio, clave, registro o cualquier otro identificador del
procedimiento administrativo solicitado por el interesado, en
Su €aso;

vii.  Nombre del servidor publico objeto de la protesta, en su caso;

viii.  Indicar el objeto de la accion u omision del servidor publico,
con base en la informacion publicada en las fichas del
CNARTYyS;

ix. Indicar tipo de protesta: negacion de la gestion sin causa

justificada, alteracion o incumplimiento de lo establecido en
el CNARTYS;

X.  Descripcion detallada de los hechos;
xi.  Fecha, horay lugar de los hechos;

xii.  Evidencia sobre la gestion injustificada, alteracion o
incumplimiento conforme lo establecido en el CNARTYS,

xiii.  Los deméas que establezcan los lineamientos que para tal
efecto apruebe el Consejo Nacional.

En caso de errores u omisiones en lainformacion proporcionada por el interesado
en la Protesta Ciudadana, la autoridad o encargado de mejora regulatoria prevendra
mediante la plataforma de CNARTYS al interesado, una sola vez, indicando con
precision las causas de la prevencion. El interesado deberéd subsanar el error u
omision sefialada en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de que haya
surtido efectos la notificacidn; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar
la prevencidn, se desechara la Protesta Ciudadana. En este supuesto, la autoridad
0 encargado de mejora regulatoria podra emitir una opinion general al sujeto
obligado, que promueva la mejora de la calidad de la informacion en el CNARTYS.

Cada ficha inscrita en el CNARTYS de tramite, servicio, inspeccion, verificacion
0 visita domiciliaria correspondiente al sujeto obligado, debera incluir estadistica
sobre el historico de Protestas Ciudadanas recibidas y los resultados de la resolucion
del sujeto obligado.
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Expediente para Tramites y Servicios

El Expediente para Tramites y Servicios (Expediente) es un conjunto de registros
electrénicos que contiene las resoluciones emitidas por los sujetos obligados
relacionadas con las personas fisicas 0 morales del sector privado, que pueden
ser utilizadas por cualquier otro sujeto obligado para resolver trdmites o servicios.
Ademaés compila los documentos solicitados a la ciudadania y la comunidad
empresarial como requisitos para la presentacion, gestion y resolucion de tramites
y servicios de forma tal que las autoridades no podran solicitar informacion que ya
conste en el Expediente, ni podran requerir documentacion que tengan en su poder,
pudiendo solicitar solamente aquella documentacion que no obre en el mismo y
que esté prevista en el CNARTYS.

Los documentos electronicos que integren los sujetos obligados al Expediente
producirdn los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos firmados
autografamente y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio que las
disposiciones aplicables les otorgan a estos.

Los sujetos obligados integraran al Expediente los documentos firmados
autografamente cuando se encuentre en su poder el documento original y se cumpla
con lo siguiente:

i.  Que la migracion a una forma digital haya sido realizada o
supervisada por un servidor publico que cuente con facultades
de certificacion de documentos en términos de las disposiciones
aplicables;

ii.  Que la informacidn contenida en el documento electronico se
mantenga integra e inalterada a partir del momento en que se
genero por primera vez en su forma definitiva y sea accesible
para su ulterior consulta;

iii.  Que el documento electrénico permita conservar el formato
del documento impreso y reproducirlo con exactitud, y

iv.  Que cuente con la Firma Electronica Avanzada del servidor
publico al que se refiere la fraccion i.

En cuanto a la homologacion e interoperabilidad de tramites o servicios, el
Expediente debe contar con mecanismos confiables de seguridad, disponibilidad,
integridad, autenticidad, confidencialidad y custodia que integra los documentos
electrénicos relacionados con los tramites y servicios que realiza un ciudadano
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y que los sujetos obligados incorporan en el &mbito de sus competencias. El
Expediente para Tramites y Servicios operara conforme a los lineamientos que
apruebe el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.

Los sujetos obligados, en el ambito de sus respectivas competencias, incluiran
en sus Programas de Mejora Regulatoria las acciones para facilitar a otros sujetos
obligados, a través del Expediente, el acceso, consulta y transferencia de manera
segura de las actuaciones electronicas que se generen con motivo de un tramite,
servicio, inspeccion, verificacion o visita domiciliaria.

Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER)

De conformidad con el articulo 22, fraccion 1V, VI, XVIy XVII de la Ley General
de Mejora Regulatoria, la Estrategia contempla un compilado de herramientas
tecnologicas administradas por CONAMER, el cual se le nombra el Sistema
Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER), en este, las autoridades de
mejora regulatoria, los sujetos obligados y la sociedad promoveran la mejora de las
regulaciones y la simplificacidon de tramites y servicios, asi como la transparencia
en la elaboracion y aplicacion de los mismos, procurando que estos generen
beneficios superiores a sus costos y el maximo beneficio para la sociedad.

Lo anterior, a través de la aplicacion de herramientas de mejora regulatoria
en todo el ciclo de gobernanza regulatoria por medio de la coordinacion de
acciones regulatorias, que incluyen la participacién de la sociedad en la creacion
y revision de las regulaciones, desde el disefio y desarrollo de las regulaciones
hasta su implementacion y cumplimiento, cerrando el ciclo con evaluaciones que
establezcan prioridades en el desarrollo de nuevas regulaciones o la reforma de las
ya existentes.

El analisis y evaluacion en el flujo y acervo regulatorio es de caracter permanente
y obligatorio para todos los sujetos obligados de los poderes ejecutivos de su
respectivo orden de gobierno, en el &mbito de sus competencias. EI SINAGER
esta integrado por:

I.  Agenda Regulatoria;
ii.  Analisis de Impacto Regulatorio ex ante;
lii.  Programas de Mejora Regulatoria, y

iv.  Andlisis de Impacto Regulatorio ex post.
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Al respecto, el SINAGER contempla las cinco etapas del ciclo de gobernanza
regulatoria: planeacién, a traves de la Agenda Regulatoria; desarrollo y disefio,
por medio del Analisis de Impacto Regulatorio ex ante (AIR); implementacion, a
través de los Programas de Mejora Regulatoria (PMR); y evaluacion, por medio
del Analisis de Impacto Regulatorio ex post (AIR ex post). Dichas herramientas
contemplan el andlisis y la evaluacion del flujo regulatorio, asi como del acervo de
la regulacion vigente.

Figura 18. Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER).

Consulta
Publica

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

La CONAMER pondré a disposicion de las autoridades de mejora regulatoria,
los sujetos obligados y los ciudadanos una herramienta tecnolégica centralizada
para facilitar el andlisis y revision del flujo y acervo regulatorio. El uso e inclusién
a la herramienta tecnolégica que disponga la CONAMER es voluntaria para las
autoridades de mejora regulatoria. Cualquier autoridad de mejora regulatoria
del pais podra desarrollar su propia herramienta tecnoldgica para atender con lo
establecido en la Ley General, siempre que cumplan con lo establecido por los
lineamientos que para tal efecto expida el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.
En tales casos, la informacién de los sujetos obligados debera interoperar con la
herramienta tecnoldgica que establezca la CONAMER.

Asimismo, la plataforma del SINAGER deberéa interoperar con la plataforma
de CNARTYyS, con respecto a la actualizacion y consulta de la informacion
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de regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y visitas
domiciliarias.

Las autoridades de mejora regulatoria, los sujetos obligados y la sociedad en
general son integrantes de SINAGER, por lo que cada uno cuenta con diversas
actividades y funcionalidades en el sistema de gobernanza regulatoria, entre las
que destacan:

CONAMER: Responsable de operar el sistema y administrar las cuentas de
usuario de las autoridades de mejora regulatoria. Es el administrador central
del sistema y funge como autoridad de mejora regulatoria para el caso de los
sujetos obligados de la APF. Asimismo, monitorea los flujos de informacion
de todos los usuarios del sistema y recopila estadisticas que permitan la
correcta implementacion de las herramientas a nivel nacional;

Autoridades de Mejora Regulatoria (AMR): Responsables de crear y
administrar los usuarios de los sujetos obligados que se encuentren dentro de
su competencia. Asimismo, son responsables de revisar, validar, dictaminar,
opinar y publicar la informacion de las respectivas herramientas de mejora
regulatoria;

Sujetos Obligados: dependencias y entidades de la administracién publica
de los diferentes 6rdenes de gobierno que se encuentran obligados por la
Ley General a aplicar las distintas politicas de mejora regulatoria que se
implementan por medio de la herramienta informatica del SINAGER;

Ciudadanos: Para efectos de esta Estrategia se entenderan como aquellos
usuarios nacionales o extranjeros que podran observar, comentar y realizar
recomendaciones a través de las diferentes herramientas. Los usuarios
ciudadanos podran consultar libremente las herramientas de la Federacion
o en especifico de algunas entidades federativas o municipio. Asimismo,
en etapas especificas de las herramientas, se abriran periodos de consulta
publica en donde podran verter sus comentarios y recomendaciones de
mejora regulatoria, y

Organos Internos de Control (OIC) o equivalente competente (solo para
la herramienta de los PMR): Los usuarios OIC’s o equivalente competente
en materia de responsabilidades administrativas en las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales podran interactuar solo en las
herramientas de los Programas de Mejora Regulatoria, validando el
cumplimiento de las acciones comprometidas por los sujetos obligados.
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Es importante sefialar que los flujos de operacion que se presentan a continuacion
contienen las bases generales y los criterios minimos a través de los cuales operaran
las herramientas que componen al SINAGER, por lo que no son limitativos.

Cada uno de los usuarios —a excepcion de los ciudadanos- tiene la posibilidad
de designar a su interior distintos usuarios con responsabilidades definidas para

lograr una gestion de informacion mas eficiente al momento de utilizar el sistema
del SINAGER.

Figura 19. Usuarios de la herramienta tecnologica del SINAGER.

Elaboran un diagndstico sobre los
compromisos de los Sujetos Obligados

OIC’s u homologos
[Sélo PMR]

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Las AMR son las instancias encargadas de coordinar la politica de mejora
regulatoria de cada uno de los sujetos obligados que recaigan en su competencia;
esto es, revisar, publicar, analizar, resolver, opinar y recomendar acciones de
mejora regulatoria. En este sentido, las AMR tienen distintas funciones en cada
una de las herramientas de mejora regulatoria que contiene el SINAGER: Agenda
regulatoria, AIR ex ante, PMR y AIR ex post.
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Por ejemplo, para el caso de la AIR ex ante, es la encargada de dictaminar los
analisis que envien los sujetos obligados de su competencia, asi como de realizar
las recomendaciones de simplificacion a tramites y servicios en los PMR.%
Asimismo, dichas acciones pueden darse por distintos usuarios especializados en
cada herramienta al interior de la AMR.

Al igual que las AMR, cada sujeto obligado tiene diferentes responsabilidades en
cada una de las politicas de mejora regulatoria que contempla el SINAGER. Cada
sujeto obligado debera designar a un Responsable Oficial de Mejora Regulatoria®™
(ROMR) que sera el tinico encargado de enviar informacion oficial a la AMR.

De esta forma, si bien la CONAMER administra la herramienta tecnoldgica
del SINAGER, sus homologas en cada nivel y orden de gobierno seran las AMR,
mismas que seran a su vez las responsables de garantizar que cada sujeto obligado
de su competencia cumpla con lo establecido en la Ley General para cada una de
las herramientas que contiene el SINAGER.

Figura 20. Flujo de la informacion entre usuarios.

Fuente: Elaborado por CONAMER.

% La CONAMER, a través de las facultades que le otorga la Ley General podra brindar asesoria técnica y capacitacion a
las AMR y Sujetos Obligados con el fin de que se cumpla con estandares minimos para la aplicacion de las herramientas
(fraccion VI, articulo 24 de la Ley General). Al respecto, dichos estandares minimos y procedimientos lo establecera
la CONAMER a través de la emision —con la aprobacion del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria— de directrices,
instrumentos, lineamientos, mecanismos y buenas practicas. (fraccion 111, articulo 24 de 1a Ley General)

% Avrticulo 13 de la Ley General.
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El flujo de informacidn y acciones para los actores involucrados en el SINAGER
corresponde a un proceso permanente de analisis y evaluacion de la regulacion.
Este flujo representa el proceso idoneo; sin embargo, los sujetos obligados tienen
la capacidad de definir a sus usuarios en funcion de las necesidades y alcances que
estos tengan, por lo que un usuario puede estar enrolado en méas de un papel del
diagrama presentado.

Todas las interacciones entre el ROMR y lasAMR seran publicas en la plataforma
electronica del SINAGER, asi como todas las opiniones, recomendaciones o
propuestas que realicen los ciudadanos.

Asimismo, los ciudadanos son un actor que se encuentra fuera del flujo de
informacion, pero siempre puede observarlo y en determinadas etapas, participar
en su consulta pablica. Por otro lado, el OIC o equivalente competente en las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales, participasoloen la
herramienta de los PMR, validando el cumplimiento de las acciones comprometidas
por los sujetos obligados.

Agenda Regulatoria

La Agenda de Planeacion Regulatoria es una herramienta que permite planear
la creacion de nuevas regulaciones, leyes, reglamentos o reformas a estas en
un periodo determinado. El fin de esta es evitar la creacidon indiscriminada de
regulacionesy conello obligaciones para los ciudadanos. Es por ello que los Sujetos
Obligados deben mantener al tanto a las Autoridades de Mejora Regulatoria sobre
las regulaciones que pretendan expedir, para asi someter a consulta publica dicha
agenda e integrar de manera no vinculante las opiniones vertidas. Cabe destacar
que los sujetos obligados no pueden emitir sus propuestas regulatorias si no estan
incorporadas en la agenda.

Los sujetos obligados deberan presentar su agenda regulatoria ante la autoridad
de mejoraregulatoria en los primeros cinco dias de los meses de mayo y noviembre
de cada afio, misma que podra ser aplicada en los periodos subsecuentes de junio a
noviembre y de diciembre a mayo respectivamente. La agenda regulatoria de cada
sujeto obligado debera informar al publico la regulacion que pretenden expedir en
dichos periodos.

Al momento de la presentacion de la agenda regulatoria de los sujetos obligados,
las autoridades de mejora regulatoria la someteran a una consulta pablica por un
plazo minimo de veinte dias. Las autoridades de mejora regulatoria remitiran a
los sujetos obligados las opiniones vertidas en la consulta publica mismas que no
tendran caracter vinculante.
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La agenda regulatoria de los sujetos obligados debera incluir al menos:
I.  Nombre preliminar de la propuesta regulatoria;
Ii.  Materia sobre la que versara la regulacion;

iii. Problematica que se pretende resolver con la propuesta
regulatoria;

Iv.  Justificacion para emitir la propuesta regulatoria, y
v. Fecha tentativa de presentacion.

Los sujetos obligados podran iniciar los trabajos de elaboracidn de sus propuestas
regulatorias aun cuando la materia o tema no esté incluida en su agenda regulatoria,
pero no podran ser emitidos sin que estén incorporados a dicha agenda, salvo por
las excepciones establecidas a continuacion.

La agenda regulatoria no sera aplicable en los siguientes supuestos:

I. La propuesta regulatoria pretenda resolver o prevenir una
situacion de emergencia no prevista, fortuita y que atienda un
riesgo inminente;

Ii. La publicidad de la propuesta regulatoria o la materia que
contiene pueda comprometer los efectos que se pretenden
lograr con su expedicion;

lii. Los sujetos obligados demuestren a la autoridad de mejora
regulatoria que la expedicion de la propuesta regulatoria no
generara costos de cumplimiento;

Iv. Los sujetos obligados demuestren a la autoridad de mejora
regulatoria que la expedicion de la propuesta regulatoria
representard una mejora sustancial que reduzca los costos de
cumplimiento previstos por la regulacion vigente, simplifique
tramites o servicios, 0 ambas. Para tal efecto la autoridad de
mejoraregulatoria emitird criterios especificos para determinar
la aplicacion de esta disposicion, y

v. Las propuestas regulatorias que sean emitidas directamente
por los titulares del poder ejecutivo en los distintos 6rdenes
de gobierno.
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Figura 21. Flujo de la Agenda Regulatoria.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.
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Andalisis de Impacto Regulatoria ex ante (AIR)

El Analisis de Impacto Regulatorio (AIR) ex ante es una herramienta que tiene
por objeto garantizar que los beneficios de las regulaciones sean superiores a sus
costos y que estas representen la mejor alternativa para atender una problematica
especifica, garantizando que las regulaciones salvaguarden el interés general,
considerando los impactos o riesgos de la actividad a regular, asi como las
condiciones institucionales de los sujetos obligados.

En este sentido, el analisis de impacto regulatorio debe contribuir a que las
regulaciones se disefien sobre bases econdmicas, empiricas y del comportamiento,
sustentadas en la mejor informacion disponible, asi como promover la seleccion
de alternativas regulatorias cuyos beneficios justifiquen los costos que imponen y
que generen el maximo beneficio para la sociedad.

Los procesos de revision y disefio de las regulaciones y propuestas regulatorias,
asi como los AIR ex ante, deberan enfocarse prioritariamente en contar con
regulaciones que cumplan con los siguientes propasitos:

I.  Que generen el maximo beneficio para la sociedad con el
menor costo posible;

ii.  Que sus impactos resulten proporcionales para el problema
que se busca resolver y para los sujetos regulados a los que se
aplican;

iii.  Que promuevan la coherencia de politicas publicas;

Iv. Que mejoren la coordinacion entre poderes y oOrdenes de
gobierno;

v. Que fortalezcan las condiciones sobre los consumidores y
sus derechos, las micro, pequefias y medianas empresas, la
libre concurrencia y la competencia econémica, el comercio
exterior y los derechos humanos, entre otros, y

vi. Que impulsen la atencién de situaciones de riesgo mediante
herramientas proporcionales a su impacto esperado.

El AIR ex ante es elaborado por el sujeto obligado que pretende expedir la
propuesta regulatoria y debe ser remitido a la autoridad de mejora regulatoria para
su revision y dictamen. Lo anterior es aplicable siempre y cuando la propuesta
regulatoria tenga costos de cumplimiento; es decir, si la propuesta regulatoria no
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genera costos adicionales de cumplimiento al ser expedida, no debera someterse
al AIR ex ante.

Los costos de cumplimiento se presentan cuando la propuesta regulatoria:

I. Crea nuevas obligaciones para los particulares o hace mas
estrictas las obligaciones existentes;

li. Crea o modifica tramites o servicios (excepto cuando la
modificacion simplifica y facilita el cumplimiento);

iii. Reduce o restringe derechos o prestaciones para los
particulares, o

Iv. Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o
cualquier otro término de referencia que, conjuntamente con
otra disposicion en vigor o con una disposicion futura, afecten
0 puedan afectar los derechos, obligaciones, prestaciones o
tramites de los particulares.

En este sentido, si la propuesta regulatoria no cumple con alguno de los criterios
anteriores, el sujeto obligado promotor podra solicitar que se le exima de la
obligacidn de elaborar el AIR ex ante.
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Figura 22. Determinacion de exencion de AIR ex ante.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

En caso de que la propuesta regulatoria no cuente con costos de cumplimiento,
entonces el sujeto obligado promotor debe remitir a la autoridad de mejora
regulatoria una solicitud de exencion de AIR ex ante, y una vez que dicha autoriad
resuelva la procedencia de esta solicitud puede proceder a publicar dicha regulacion
en el medio de difusion correspondiente. En caso contrario, el sujeto obligado
promotor enviara a la autoridad de mejora regulatoria la propuesta regulatoria y su
correspondiente AIR ex ante.
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Por otro lado, en caso de que la calculadora de impacto®™, completada por el
sujeto obligado promotor de la propuesta regulatoria, determine que hay costos de
cumplimiento, y que la propuesta regulatoria no se encuentre sujeta al supuesto
de emergencia o actualizacion periddica,® entonces se presentan los siguientes
escenarios generales: 1) AIR ex ante de impacto moderado y; 11) AIR ex ante de
alto impacto. Dichos AIR ex ante podran tener analisis especificos en temas como
competencia, riesgos, comercio exterior, derechos del consumidor, derechos
humanos, entre otros.

% Es un instrumento que, a través de la aplicacion de diversos reactivos, permite determinar el grado de impacto potencial
de los proyectos de regulacion presentados por los sujetos obligados, en funcion de los procesos, actividades, etapas
del ciclo de negocios, y sobre los consumidores y sector(es) econémico(s) afectados por el anteproyecto propuesto Los
parametros especificos de la calculadora que permitan establecer los umbrales para determinar el grado de impacto de
los proyectos de regulacion en dos niveles: Alto impacto e Impacto moderado, seran determinados en los lineamientos
generales para la implementacion del Analisis de Impacto Regulatorio que expida el Consejo Nacional de Mejora
Regulatoria.

% QOtros supuestos de exencion de AIR ex ante es que la propuesta regulatoria se sujete a uno de los supuestos de
emergencia que establece el articulo 71 de la Ley General, es decir:

“I. Busque evitar un dafio inminente, o bien atenuar o eliminar un dafio existente a la salud o bienestar de la poblacion, a
la salud animal y sanidad vegetal, al medio ambiente, a los recursos naturales o a la economia;

I1. Tenga una vigencia no mayor de seis meses, misma que, en su caso, podra ser renovada por una sola ocasion por un
periodo igual o menor, y

I11. No se haya expedido previamente un acto con contenido equivalente para el cual se haya otorgado el trato de
emergencia.”

Asimismo, en el referido articulo se establece que cuando se trate de una propuesta regulatoria que requiera actualizacion
periddica, esa propuesta y sus actualizaciones quedaran exentas de la elaboracion del AIR ex ante.
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Figura 23. Proceso de dictaminacion general de AIR ex ante.”’
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El AIR ex ante establecera un marco de analisis estructurado para asistir a los
sujetos obligados en el estudio de los efectos de las propuestas regulatorias, y en
la realizacion de los ejercicios de consulta publica correspondientes, los cuales
deberan contener cuando menos los siguientes elementos:

9 Para conocer mas sobre los métodos para medir el costo de cumplimiento de las Propuestas Regulatorias que se
dictaminan en la AIR ex ante, consultar el volumen 1y 2 de las Guias para Evaluar el Impacto de la Regulacion que se
adjunta al Anexo Unico.
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Vi.

Para la expedicion de regulaciones, los sujetos obligados deberan indicar
expresamente en su propuesta regulatoria, las obligaciones regulatorias o actos
a ser modificados, abrogados o derogados, con la finalidad de reducir el costo
de cumplimiento de los mismos en un monto igual o mayor al de las nuevas
obligaciones de la propuesta regulatoria que se pretenda expedir y que se refiera o

La explicacion de la problemaética que da origen a la necesidad
de la intervencién gubernamental y los objetivos que esta
persigue;

El anélisis de las alternativas regulatorias y no regulatorias que
son consideradas para solucionar la problematica, incluyendo
la explicacion de por que la propuesta regulatoria es preferible
al resto de las alternativas;

La evaluacion de los costos y beneficios de la propuesta
regulatoria, asi como de otros impactos incluyendo, cuando
sea posible, aquellos que resulten aplicables para cada grupo
afectado;

Elanalisisdelosmecanismosy capacidadesde implementacion,
verificacion e inspeccion;

La identificacion y descripcion de los mecanismos,
metodologias e indicadores que seran utilizados para evaluar
el logro de los objetivos de la regulacion, y

La descripcion de los esfuerzos de consulta publica previa
Ilevados a cabo para generar la propuesta regulatoria.

refieran a la misma materia o sector regulado.

Lo anterior no sera aplicable en los casos de regulaciones que se ubiguen en

alguno de los siguientes supuestos:
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Las que tengan caracter de emergencia;

Las que por su propia naturaleza deban emitirse o actualizarse
de manera periodica, y

Las reglas de operacion de programas que se emitan de
conformidad con el Presupuesto de Egresos de la Federacion
del ejercicio fiscal que corresponda o lineamientos con un
contenido equivalente.
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Programas de Mejora Regulatoria

Los Programas de Mejora Regulatoria (PMR) son una herramienta que tiene por
objeto mejorar la regulacion vigente e implementar acciones de simplificacion de
tramitesy servicios, para lo cual los sujetos obligados deberan someter a la autoridad
de mejora regulatoria correspondiente su Programa de Mejora Regulatoria.

Los sujetos obligados para la elaboracion de los PMR deberan comprometer
acciones que cumplan los principios y objetivos de la mejora regulatoria previstos
en la Ley General, para el perfeccionamiento de las regulaciones y simplificacién
de los tramites y servicios. Para tales efectos, los PMR contemplaran al menos las
siguientes acciones:

I.  Simplificacion a tramites y servicios, y
Ii. Mejora a la regulacion vigente.

La autoridad de mejora regulatoria verificara que los compromisos inscritos
cumplan con lo establecido en el articulo 80 de la Ley General y, en su caso, podra
rechazar aquellos que incumplan con el supuesto antes referido.

Para el caso de regulaciones, se considerara que la mejora ha sido cumplida una
vez que se publique en el medio oficial de difusién correspondiente; asimismo
para el caso de los tramites y servicios cuando se encuentren actualizados y
debidamente inscritos en el Registro Nacional de Tramites y Servicios, para lo
cual deberan publicar el instrumento juridico aplicable que contenga las medidas
de simplificacion comprometidas en los PMR.

El cumplimiento de los objetivos de los PMR se implementara a traves de las
siguientes etapas:

I. Recomendaciones: La autoridad de mejora regulatoria podra
emitir propuestas o recomendaciones de mejora regulatoria,
mismas que los sujetos obligados deberan valorar para la
inscripcion de sus PMR;

ii.  Programas Preliminares: Los sujetos obligados presentaran
de manera preliminar las acciones que integraran sus PMR
indicando la fecha de implementacion;

iii.  Consulta Pablica: EI SINAGER generara un espacio para que
las personas interesadas puedan compartir sus experiencias,
opiniones y recomendaciones para mejorar los tramites, los
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Vi.

Vil.

viii.

servicios y las regulaciones de los sujetos obligados por un
periodo de al menos 30 dias habiles;

Opinion del AMR: La autoridad de mejora regulatoria emitira
su opinién a los Programas Preliminares de los sujetos
obligados;

Diagnostico de los Organos Internos de Control (OIC)
0 equivalentes competentes: Los OIC o equivalentes
competentes, podran emitir un diagnostico sobre el contenido
de los Programas Preliminares de sus respectivos sujetos
obligados;

Programas  Definitivos: Una vez respondidas las
recomendaciones, comentarios y propuestas recopiladas
en la consulta publica, los sujetos obligados inscribiran sus
Programas Definitivos, mismos que corresponderan a los
PMR establecidos en el articulo 80 de la Ley General;

Reportes Periodicos de Avances: Los sujetos obligados
deberan reportar con evidencia el cumplimiento de las
acciones comprometidas en los PMR, y

Seguimiento al cumplimiento de los PMR: Los OIC o
equivalentes competentes validaran el cumplimiento de las
acciones reportadas por los sujetos obligados.
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Figura 24. Flujo de implementacion de los Programas de Mejora Regulatoria.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Para los efectos de las recomendaciones que emita la autoridad de mejora
regulatoria, y los comentarios y propuestas emitidos por los interesados en la
consulta puablica, los sujetos obligados deberan responder en los siguientes

términos:

i.  Recomendacidn o propuesta aceptada: en caso de que el sujeto
obligado acepte la recomendacion o propuesta en su totalidad;

Il.  Recomendacién o propuesta aceptada con modificaciones:
en caso de aceptar la recomendacién o propuesta con alguna
modificacion que mantenga el principio, objetivo o accion de
mejora regulatoria propuesto, y/o
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iii.  Recomendacion o propuesta no aceptada: en caso de que el
sujeto obligado no considere factible su incorporacion en los
PMR o no esté de acuerdo con la recomendacion o propuesta.

Por otro lado, una vez emitida la opinion de la autoridad de mejora regulatoria
a los reportes periodicos de avances, los OIC o equivalentes competentes
publicaran en la herramienta electronica de SINAGER un informe de validacion
del cumplimiento de las acciones reportadas por los sujetos obligados, en donde
deberan realizar al menos lo siguiente:

I.  Verificar si la accion reportada como cumplida por el sujeto
obligado, efectivamente ha sido aplicada en beneficio de los
interesados;

ii. Documentar la informacion que compruebe el cumplimiento
de la accion reportada, en su caso, Yy

Ii.  Manifestar los medios de verificacion que utilizo el OIC o
equivalente competente para validar el cumplimiento de la
accion comprometida por el sujeto obligado.

La validacion del cumplimiento de las acciones de los sujetos obligados se
sujetard a la disponibilidad de los recursos humanos y presupuestales con los que
dispongan los OIC o equivalentes competentes.

Para el caso de tramites y servicios los PMR seran vinculantes para los sujetos
obligados y no podran darse de baja, salvo que las modificaciones al PMR
original reduzcan al menos los costos de cumplimiento de los tramites y servicios
comprometidos originalmente. Para lo anterior, la autoridad de mejora regulatoria
estimara los costos de cumplimiento a través de metodologias de medicion del
costo econdmico de los tramites y servicios, y resolvera en definitiva.

Para el caso de regulaciones los sujetos obligados podran solicitar ajustes a los
PMR, conforme los siguientes supuestos:

i. Ajustar el alcance o contenido de la accion comprometida
en el PMR, manteniendo el principio u objetivo de mejora
regulatoria propuesto;

Ii. Sustituir por una accion de mejora a regulaciones o
simplificacion de tramites o servicios, o

iii.  Dar de baja, mediante manifestacion fundada y motivada de
la situacion de emergencia no prevista, fortuita o inminente
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que impida al sujeto obligado implementar la accion
comprometida, misma que deberd acompariarse del soporte
documental correspondiente y hacerse del conocimiento del
OIC o equivalente competente.

Con la finalidad de atender lo anterior, los sujetos obligados deberan enviar
para resolucion de la autoridad de mejora regulatoria, una solicitud que justifique
el ajuste a los PMR. La autoridad de mejora regulatoria debera notificar al OIC o
equivalente competente la resolucion que emita sobre los ajustes a los PMR, para
efectos de dar seguimiento al cumplimiento de los mismos.

Analisis de Impacto Regulatorio ex post

Las regulaciones que generen costo de cumplimiento deberan de someterse a un
Analisis de Impacto Regulatorio (AIR ex post) cada cinco afios* despues de haberse
publicado, con el objetivo de evaluar los efectos de su aplicacion y permitir que
los sujetos obligados determinen la pertinencia de su abrogacion, modificacion o
permanencia, para alcanzar sus objetivos originales y atender a la problematica
vigente.

Para el logro del mayor beneficio social de la regulacion sujeta a revision, la
autoridad de mejora regulatoria correspondiente podrd proponer modificaciones
al marco regulatorio vigente o acciones a los sujetos obligados correspondientes.

Adicionalmente, la autoridad de mejora regulatoria podra solicitar al sujeto
obligado, independientemente de la temporalidad y siguiendo las mejores practicas
internacionales, la realizacion de un Analisis de Impacto Regulatorio ex post,*
a través del cual se evalle la aplicacion, efectos y observancia de la regulacion
vigente, misma que serd sometida a consulta publica por un plazo de treinta dias
con la finalidad de recabar las opiniones y comentarios de los interesados.

% |_a temporalidad de cada 5 afios se establece en el articulo 77 de la Ley General que dice que “[l]Jos Sujetos Obligados
deberan someter las Regulaciones que generen costos de cumplimiento [...] a una revision cada cinco afios ante la
Autoridad de Mejora Regulatoria correspondiente, utilizando para tal efecto el Analisis de Impacto Regulatorio ex post.
Lo anterior, con el propésito de evaluar los efectos de su aplicacion y permitir que los Sujetos Obligados determinen
la pertinencia de su abrogacion, modificacion o permanencia, para alcanzar sus objetivos originales y atender a la
problematica vigente.Para el logro del mayor beneficio social de la Regulacion sujeta a revision, la Autoridad de Mejora
Regulatoria correspondiente podrd proponer modificaciones al marco regulatorio vigente o acciones a los Sujetos
Obligados correspondientes.”

% El segundo péarrafo del articulo 70 de la Ley General establece que las AMR, “en sus respectivos ambitos de competencia,
y de conformidad con las buenas practicas internacionales en la materia, podran solicitar a los Sujetos Obligados la
realizacion de un Analisis de Impacto Regulatorio ex post, a través del cual se evalle la aplicacién, efectos y observancia
de la Regulacion vigente [...].”
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Asimismo, la autoridad de mejora regulatoria podré efectuar recomendaciones
con el objeto de contribuir a cumplir con los objetivos relacionados con la
regulacion, incluyendo propuestas de modificacion al marco regulatorio aplicable.

Los sujetos obligados deberan manifestar por escrito su consideracion respecto a
las opiniones, comentarios y recomendaciones que se deriven de la consulta publica
y del analisis que efectue la autoridad de mejora regulatoria correspondiente.

Figura 25. Flujo de implementacion de la AIR ex post.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El Andlisis de Impacto Regulatorio ex post establecera un marco de anélisis
estructurado para asistir a los sujetos obligados en el estudio de los efectos de la
regulacion, yen larealizacionde los ejercicios de consulta publica correspondientes,
los cuales deberan contener cuando menos los siguientes elementos:

I. La evaluacion sobre la solucion a la problematica que dio
origen a la necesidad de la intervencion gubernamental y el
alcance en la consecucion de los objetivos que esta persiguio;

Ii. La evaluacion de los costos y beneficios de la aplicacion de
la regulacidn, asi como de otros impactos incluyendo, cuando
sea posible, aguellos que resulten aplicables para cada grupo afectado;
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iii.  El andlisis de resultados de los mecanismos y capacidades de
implementacion, verificacion e inspeccion, y

iv.  Descripcion de los mecanismos, metodologias e indicadores
que fueron utilizados para evaluar el logro de los objetivos de
la regulacion.

Si bien actualmente se encuentra vigente el Acuerdo por el que se implementa
la Manifestacion de Impacto Regulatorio Ex post publicado en el DOF el 28 de
noviembre de 2012 y que como se sefialé anteriormente solo aplica de forma
obligatoria a las NOMs que resulten de Alto Impacto, la Ley General de Mejora
Regulatoria en su articulo 77 establece que el proceso de revision de la AIR
ex post se realizara conforme a las disposiciones que emita la CONAMER. El
Consejo Nacional, en dichas disposiciones se determinaran las especificaciones
del procedimiento de Analisis de AIR ex post.

Programas Especificos de Simplificacion y Mejora Regulatoria

De conformidad con el articulo 22, fraccion XVI de la Ley General de Mejora
Regulatoria, se emplean los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora
Regulatoria como herramientas para promover que las regulaciones, tramites y
servicios de los sujetos obligados cumplan con el objeto de la Ley General, a
través de certificaciones otorgadas por la autoridad de mejora regulatoria federal,
asi como fomentar la aplicacion de buenas practicas nacionales e internacionales
en materia de mejora regulatoria.

Las certificaciones a que se refiere el parrafo anterior se otorgardn a peticion
de los sujetos obligados, previo cumplimiento de los requisitos que al efecto se
establezcan en los lineamientos que expidan las autoridades de mejora regulatoria.
Dichos lineamientos deberan precisar al menos lo siguiente:

I.  Definicion de los estandares minimos de mejora regulatoria
que deberan ser aplicados por el sujeto obligado;

ii. El formato de solicitud que deberan presentar los sujetos
obligados;

iii. Procedimiento a que se sujetara la solicitud, evaluacion y
otorgamiento de la certificacion, especificando los plazos
aplicables;
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iv.  Los criterios, indicadores y métricas para el otorgamiento de
la certificacion;

V.  Vigencia de la certificacion;
Vi.  Supuestos para la revocacion y renovacion del certificado, y
vii.  Mecanismos de monitoreo y seguimiento.

Las autoridades de mejora regulatoria publicaran en su portal electronico un
listado que contendrd las certificaciones vigentes y deberannotificarala CONAMER
sobre la creacion, modificacion o extincion de sus Programas Especificos de
Simplificacion y Mejora Regulatoria. La autoridad de mejora regulatoria cuando
detecte el incumplimiento de los principios y objetivos sefialados en la Ley General,
revocard el certificado correspondiente.

Para tales efectos, la CONAMER cuenta con al menos los siguientes Programas
Especificos:

I.  Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE);

ii. Programa de Reconocimiento y Operacion del SARE
(PROSARE);

lii. Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas
(SIMPLIFICA);

Iv.  Ventanilla de Construccion Simplificada (VECS);

V. M¢étodo Econdmico y Juridico de Reforma (MEJORA);

vi. Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles (JOM), y
vii.  ProgramadeReformaaSectoresPrioritarios(PROREFORMA).

La aplicacion de los programas correspondera conforme lo establecido en
los lineamientos vigentes publicados en el Diario Oficial de la Federacion por
la CONAMER. A continuacion, se presentara un resumen del contenido de los
lineamientos referidos.®

100 En caso de discrepancia de informacion o criterios, por actualizacion o modificacion de los programas, prevalecera el
contenido de los lineamientos vigentes publicados por la CONAMER en el Diario Oficial de la Federacion.
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Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE)

El Sistema de Apertura Rapida de Empresas a traves del cual la Autoridad
Municipal ejecuta las acciones para que las empresas de bajo riesgo puedan iniciar
operaciones en un maximo de tres dias habiles a partir del ingreso de su solicitud,
otorgandosele la autorizacion correspondiente.

La CONAMER emitira el Certificado SARE a un municipio o alcaldia cuando
la Autoridad Municipal acredite lo siguiente:

I.  Tiene identificado el nimero de formatos, tramites, requisitos,
costo, interacciones y tiempos vigentes antes y después del
establecimiento del SARE;

ii. Lainstalacion de la Ventanilla Unica en donde se proporcione
la informacion, recepcion, gestion y resolucién de todos los
tramites municipales para la apertura de una empresa de bajo
riesgo;

iii. Laemision del Formato Unico de Apertura para la solicitud de
laautorizacion, de maneraimpresa o en formato electronico, en
el entendido de que la Autoridad Municipal no podra solicitar
requisitos, datos o documentos adicionales o distintos a los
establecidos en dicho Formato Unico de Apertura;

iv. La publicacion del Formato Unico de Apertura en la pagina
de Internet de la Autoridad Municipal;

v. Lainclusion de al menos 50% de los giros establecidos en los
lineamientos del SARE para locales previamente construidos.
Para este porcentaje se podran contabilizar los giros de
mediano riesgo que se tengan de acuerdo con el Sistema
de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN),
asi como los giros o actividades que no necesiten ningun
tipo de autorizacion municipal para operar y se encuentren
sefialados en el catadlogo de giros de bajo riesgo. Dichas
actividades econdomicas deberan homologarse y clasificarse
de conformidad con el SCIAN;
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vi. Publicar y actualizar en la pagina de Internet de la Autoridad
Municipal las actividades economicas del catdlogo de giros
de bajo riesgo reconocidas para la operacion de empresas de
bajo riesgo en dicho municipio o alcaldia;

vii.  Elaboraryemitirunmanual de operacidn en el que se describen
los procedimientos, unidades administrativas, plazos vy
caracteristicas especificas para la operacion del SARE;

viii.  La resolucion a las solicitudes de autorizacidén en un plazo
no mayor a tres dias habiles y en un maximo de dos visitas,
contados a partir de que el solicitante acumule los requisitos,
entregue los mismos a la Autoridad Municipal y esta emita la
resolucion correspondiente;

ix. Contar con la sefialética que permita a los usuarios identificar
fisicamente la Ventanilla Unica, dando a conocer de manera
clara, precisa y concreta la informacion sobre los requisitos,
plazos, costos y beneficios del Ventanilla Unica, y

X.  Lasmodificaciones al marco normativo municipal y/o acuerdo
(s) de cabildo que reflejen el cumplimiento de lo establecido
en las fracciones i, ii, iii, v, vii y viii.

En este sentido, el procedimiento para la implementacion del SARE debera
contemplar al menos las siguientes etapas:
I.  Carta de intencion por parte del Municipio;

Ii.  Verificacion de la informacion;

iii.  Visita de verificacion;
Oficio de resultados, y

Iv.  Otorgamiento del Certificado SARE correspondiente, en su
Caso.

Programa de Reconocimiento y Operacion del SARE (PROSARE)

El PROSARE tiene por objeto:

I.  Fomentar el mantenimiento, actualizaciony el fortalecimiento
del SARE;
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ii.  Rehabilitar aquellos SARE en cese de operacion, y

Iii.  Reconocer y/o armonizar otros programas distintos al SARE
que cumplan con los criterios previstos en los lineamientos de
PROSARE.

Asimismo, el PROSARE fungird como una herramienta de monitoreo para
aquellos SARE que actualmente operan y que desean impulsar mejores practicas o,
en su caso, elaborar un diagnéstico PROSARE para garantizar el funcionamiento
optimo del SARE.

La CONAMER resolvera si emite o no el Certificado PROSARE conforme a
los criterios establecidos en el siguiente cuadro:

Tabla 7. Criterios Certificado PROSARE.

CRITERIOS

I. Resultado del Il. Porcentaje de Vigencia del Tiempo para solicitar

sistema de giros listados en el Certificado nuevamente e
evaluacion anexo uno PROSARE

Pasados 3 meses

CONAMER no contados a partir de la
Menos de 60 puntos No aplica emite Certificado fecha en que Fs)e obtuvo el
PROSARE q
resultado
De 60 hasta 70 i Pasados 3 meses desde
Igual o0 mayor a 50% 1 afio la fecha en que se obtuvo
puntos
el resultado
Mas de 70 y hasta 90 ) Pasados 3 meses desde
Igual 0 mayor a 60% 2 afios la fecha en que se obtuvo
puntos
el resultado
Mas de 90 puntos Igual o mayor a 70% 3 afios En cualquier momento

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

La CONAMER emitira el Certificado PROSARE conforme al siguiente
procedimiento:

I.  Carta de intencion por parte del Municipio;
ii. Envio del cuestionario PROSARE;
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ii.  Llenado del cuestionario PROSARE por parte del Municipio;

Iv.  Verificacion de la informacion contenida en el cuestionario
PROSARE:;

V.  Visita de verificacion y validacion;
Elaboracion y emision del Diagnostico PROSARE, y

vi.  Otorgamiento del certificado, en su caso.

Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas (SIMPLIFICA)

El objetivo del programa SIMPLIFICA es implementar un Programa de Mejora
Regulatoria tomando como base el costo econdmico de los tramites y servicios
para promover la simplificacion y modernizacion de estos; mejorar el ambiente
para hacer negocios y fomentar la participacion de los sectores publico, social,
privado y académico en la politica de mejora regulatoria.

La CONAMER emitira el Certificado SIMPLIFICA a la autoridad de mejora
regulatoria, cuando esta acredite que las acciones de simplificacion de todos los
tramites y servicios contenidas en el Programa de Mejora Regulatoria cumplen
con al menos alguno los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:

i. Establecimiento de afirmativa ficta;

ii.  Eliminacién de requisitos, datos o documentos;

iii.  Reduccion de plazo maximo de resolucion;

iv.  Ampliacion de vigencia;

v.  Transformacion de un trdmite en un aviso;

vi.  Digitalizacién de punta a punta;
vii.  Mejora de medios digitales del tramite o servicio;
viii.  Simplificacion de formato;

ix.  Suprimir obligaciones de informacion;

X.  Procedimiento de resolucién inmediato, y

xi.  Fusion, siempre y cuando el trdmite al que se fusiona sea
simplificado.
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La AMR verificard el siguiente procedimiento para la implementacion del
Programa SIMPLIFICA:

Vi.
Vil.

viii.

Carta de intencion del titular del Poder Ejecutivo o secretario
u homélogo donde se encuentra adscrita la AMR;

Dar de altaen la herramienta el programa y habilitar el formato
de solicitud;

Cargar en la herramienta electronica la carta de intencion;
Capacitacion sobre el llenado de la ficha SIMPLIFICA;
Envio del Calendario de Trabajo;

Llenado de la ficha SIMPLIFICA;

Emision del diagnostico y;

Inicio de la implementacion del PMR correspondiente.

La CONAMER emitira el Certificado SIMPLIFICA a la autoridad de mejora
regulatoria cuando cumpla lo siguiente:

Vi.

Publique en su pagina de Internet y notifique a la CONAMER
los Programas de Mejora Regulatoria, conforme a lo dispuesto
en los lineamientos del Programa SIMPLIFICA,;

Proporcione la informacién solicitada por la CONAMER
para realizar el diagndstico y el documento con propuestas

especificas para simplificar los tramites y servicios de las
autoridades, elaborado por la CONAMER,;

Brinde apoyo para la coordinacion de agendas de trabajo,
reuniones y entrevistas que resulten necesarias;

Brinde en todo momento facilidades para el monitoreo y
seguimiento de la implementacion del Programa;

Cumpla en tiempo y forma con el procedimiento establecido
en el lineamiento séptimo del presente instrumento, y

Cuente con el diagndstico y el documento con propuestas

especificas para simplificar los tramites y servicios de las
autoridades, elaborado por la CONAMER.
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El Certificado SIMPLIFICA estara vigente hasta que finalice la implementacion
del Programa de Mejora Regulatoria referido en el Programa SIMPLIFICA.

Adicionalmente, una vez finalizada la implementacion de las acciones
comprometidas en el Programa de Mejora Regulatoria y con la finalidad de obtener
el Certificado PROSIMPLIFICA, la autoridad de mejora regulatoria podra solicitar
nuevamente a la CONAMER la medicién del costo econdmico de los tramites y
servicios inscritos en el programa, conforme el procedimiento establecido en los
lineamientos SIMPLIFICA. Para lo anterior, la CONAMER debera obtener la tasa
de simplificacion conforme los lineamientos SIMPLIFICA. La CONAMER podra
expedir el Certificado PROSIMPLIFICA, conforme a los criterios referidos en el
siguiente cuadro:

Tabla 8. Vigencias.

Vigencia del Certificado
PROSIMPLIFICA

Tasa de Simplificacion (TS)

0< TS <10% 1 afio
10% < TS < 25% 2 afnos
TS =25% 3 afnos

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Ventanilla Unica de Construccion Simplificada (VECS)

El objetivo del programa es la instalacion y operacion de la VECS a través de
la simplificacion y reingenieria de los tramites y servicios relacionados con la
obtencion de la autorizacion de construccion, incluido el de terminacion de la
construccion, con la finalidad de mejorar el ambiente para hacer negocios y facilitar
el establecimiento de las micro, pequefias y medianas empresas.

La CONAMER emitira el Certificado VECS a la autoridad municipal cuando
acredite que la emision de la autorizacion de construccion cumple al menos con
los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:
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I. Lainstalacion de una ventanilla Unica, fisica y/o electronica,
en donde se proporcione la informacion, recepcion, gestion y
resolucién de todos los tramites municipales relacionados con
la autorizacidn de construccion, incluido el de terminacion de
la construccion;

ii. La emision del Formato Unico de Construccion para la
solicitud de la autorizacion de construccion, de manera
impresa y/o en formato electronico, en el entendido de que
la autoridad municipal no podra solicitar requisitos, datos o
documentos adicionales o distintos a los establecidos en dicho
formato;

iii. La publicacion del Formato Unico de Construccion en la
pagina de Internet de la autoridad municipal;

iv. La creacion de un Expediente Unico de Construccién para
facilitar la comunicacion e intercambio de informacién entre
las autoridades involucradas en el proceso;

v. Publicar y actualizar en la pagina de Internet de la autoridad
municipal los giros de bajo impacto y bajo riesgo, y los tipos
de uso de suelo a los que seré aplicable la VECS;

vi. Elaborar y emitir un Manual de Operacién en el que se
describen los procedimientos, unidades administrativas,

plazos y caracteristicas especificas para la operacion de la
VECS;

vii. Contar con la sefalética que permita a los interesados
identificar, en su caso, fisicamente la ventanilla inica, dando
a conocer de manera clara, precisa y concreta la informacion
sobre los requisitos, plazos, costos y beneficios de la VECS;

viii.  Laresoluciénalassolicitudesde laautorizacionde construccion
en un plazo no mayor a 10 dias habiles, contados a partir de
que el solicitante acumule los requisitos, entregue los mismos
a la autoridad municipal y esta resuelve al interesado, incluido
el aviso de terminacion de la construccion;

ix. El Unico tramite previo a la autorizacion de construccion y
que se considera en la contabilidad de maximo 10 dias de
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resolucion es fusionado en un solo tramite relativo a los
permisos o licencias de uso de suelo, alineamiento y nimero
oficial;

X.  El trdmite de terminacion o conclusion de obra o construccion
es un aviso a la autoridad municipal con el formato definido
por esta, el cual deberé estar publicado en la pagina de Internet
de la autoridad municipal;

Xi.  Suprimir las inspecciones o verificaciones que supediten la
entrega de cualquiera de los tramites descritos en las fracciones
Vill, IX Y X;

xii.  Tener debidamente regulada la actuacion de los Directores

Responsables de Obra conforme los elementos establecidos
los lineamientos del programa VECS;

Los tramites y servicios relacionados a la autorizacion de
construccion estan debidamente fundamentados conforme a
la Ley General, y

xiii.  Las modificaciones al marco normativo municipal que reflejen
el cumplimiento de lo establecido en las fracciones i a x.

El procedimiento para la implementacién de este programa debera contemplar
al menos:

I.  Carta de intencion por parte del Municipio;
ii. Envio de formato de solicitud;
ii.  Llenado de formato de solicitud,;
iv.  Capacitacion para la implementacion de la VECS;
v.  Elaboracion del Diagnostico;
vi.  Validacion del Diagnostico e incorporacion de observaciones;

vii.  Elaboracion del programa de trabajo para las acciones de
implementacion de la VECS;

viii.  Actualizacion de las acciones implementadas en el programa de trabajo
iIX.  Evaluacion de la CONAMER y otorgamiento del Certificado
VECS, en su caso.
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La vigencia del Certificado VECS se determinara por el cumplimiento de los
criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 9. Certificado VECS.

CRITERIOS
|. Resultados Il. Plazo maximo de
de la resolucién de todos los

e . Vigencia Tiempo para
Calculadora tramites municipales 9 pop

(0[] solicitar
Certificado nuevamente el
VECS Certificado VECS

VECS relacionados con la
autorizacion de
construccion, incluido el de
terminacion de la
construccion

CONAMER no
Menos de 60 emite Pasados 3 meses
Mas de 10 dias habiles . desde la fecha en que
puntos Certificado
VECS se obtuvo el resultado

Pasados 3 meses

De 8 a 10 dias habiles 1 afio desde la fecha en que
se obtuvo el resultado
Pasados 3 meses

De 60 hasta 75
puntos

Mas de 75y hasta

De 6 a 7 dias habiles 2 afios desde la fecha en que
90 puntos
se obtuvo el resultado
Maés de 90 puntos  Menos de 6 dias 3 aflos En cualquier tiempo

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Método Economico y Juridico de Reforma Administrativa (MEJORA)

El objetivo del programa es promover la eficiencia y eficacia de los procedimientos
administrativos para la resolucion de tramites y/o servicios a través de acciones
de mejora regulatoria que fomenten una cultura que ponga a las personas como
centro de la gestion gubernamental.

La CONAMER emitira el Certificado MEJORA al solicitante cuando acredite
que el procedimiento de resolucion de los tramites y servicios sujetos de analisis,
cumple al menos con los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:

I.  Inhibe la corrupcion e influyentismo de las autoridades en la
aplicacion del trdmite o servicio;

ii. Evita la discrecionalidad de la autoridad en la emision de
tramites o prestacion de servicios;
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iii. Los trAmites y servicios analizados estan debidamente
fundamentados conforme a la Ley General;

iv.  Los medios por los cuales se resuelven los tramites y servicios
son los de mayor modernidad tecnoldgica conforme a la
capacidad presupuestal de la autoridad;

v. Es coherente, juridica y administrativamente;

vi. Facilita a los ciudadanos el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones;

vii.  Cuenta con procedimientos agiles, eficientes y claros para el
ciudadano;
viii.  Evita la duplicidad de requisitos;

iX. Reduce el costo economico derivado de los requerimientos de
los tramites y servicios;

X. La regulacion diferencia los requisitos, tramites y servicios
para facilitar el establecimiento y funcionamiento de las
empresas segun su nivel de riesgo, considerando su tamafio,
la rentabilidad social, la ubicacion en zonas de atencion
prioritaria, asi como otras caracteristicas relevantes para el
pais;

xi.  Se cumplen de manera correcta los plazos establecidos, y
xii.  Promueve el uso eficiente de los recursos.
La CONAMER implementa el programa conforme al siguiente procedimiento:
i. Carta de intencidn por parte del solicitante;
Ii. Envio de formato de solicitud;
ii.  Llenado de formato de solicitud;
Iv.  Propuesta de programa de trabajo;
v.  Validacion de programa de trabajo;
vi.  Capacitacion sobre el llenado de Ficha MEJORA,;
vii.  Levantamiento de informacion;
viii.  Verificacion y validacion de la informacion;
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IX. Entrevistas y visitas a unidades administrativas;
X.  Elaboracion y emision de diagndstico;
xi.  Validacion del diagnostico;
xii.  Elaboracion de Memorando de Reformas;
xiili.  Envio de oficio de resultados;
xiv.  Seguimiento y monitoreo de programa de trabajo, y

xv. Evaluacion de implementacion de acciones y emision de
Certificado MEJORA, en su caso.

La vigencia del Certificado MEJORA se determinara por el cumplimiento de los
criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 10. Certificado MEJORA.

Porcentaje de implementacion
de las acciones de mejora Vigencia del Certificado

regulatoria comprometidas en MEJORA
el Programa de Trabajo

Menos de 25 % CONAMER no emite Certificado
0

MEJORA
De 25 hasta 50 % 1 afio
Mas de 50 y hasta 75 % 2 afios
Mas de 75 % Indefinido

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles (JOM)

El objetivo del programa es promover la correcta implementacion de los juicios
orales mercantiles en los Tribunales Superiores o Supremos de Justicia del pais
(Tribunal), a través de acciones de mejora regulatoria que aseguren una imparticion
de justicia de calidad, pronta y expedita en materia mercantil.

La CONAMER emitird el Certificado JOM al Tribunal cuando acredite que
cumple al menos con los siguientes estandares minimos:
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La CONAMER implementaré el programa conforme al siguiente procedimiento:

192

Vi.

Vil.

viil.

Vi.
Vil.

viil.

Cuenta con un registro de informacidn sobre la cobertura de
los juzgados y su carga de trabajo en la entidad federativa,

Tiene disponibilidad suficiente de salas de audiencia y equipo
movil para la celebracion de audiencias orales mercantiles;

Posee sistemas tecnoldgicos de gestion judicial, estadistica,
notificaciones, de monitoreo y asignacion de salas de
audiencia,

Su desempefio es eficaz, a través de tiempos eficientes de
resolucion de asuntos de oralidad mercantil, cumpliendo con
los plazos establecidos en el Cédigo de Comercio;

Sus estructuras organizacionales son claras, definidas y estdn
actualizadas;

Promueve actividades permanentes de capacitacion a
servidores publicos del Tribunal y litigantes en materia oral
mercantil;

Sus mecanismos de emplazamientos y notificaciones cumplen
con el periodo estipulado por el Cédigo de Comercio, y

Cuenta con estadistica judicial soélida, sistematizada y
transparente.

Carta de intencion por parte del Tribunal;

Capacitacion sobre el llenado del instrumento de recoleccidn
JOM1,

Envio de instrumento de recoleccién JOM1;
Levantamiento de informacion a través de JOM1;

Validacion de informacion vertida en el instrumento de
recoleccion JOMI, y visita de verificacion para validar la
informacion compartida por el Tribunal;

Elaboracion del diagnostico;
Validacion de diagndstico;

Envio de oficio de resultados;
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ix. Elaboracién de programa de trabajo;
Seguimiento y monitoreo de programa de trabajo, y

X.  Aplicacion de calculadora JOM y emision de Certificado
JOM, en su caso.

La vigencia del Certificado JOM se determinard por el cumplimiento de los
criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 11. Certificado JOM.

Resultado de la evaluacion  Vigencia del certificado JOM

Ve e GO s La CONAMER no emite

Certificado JOM
De 60 hasta 75 puntos 1 afio
Més de 75 y hasta 90 puntos 2 afos
Méas de 90 puntos Indefinida

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Programa de Reforma a Sectores Prioritarios (PROREFORMA)

El objetivo del programa es mejorar el marco regulatorio nacional en actividades
o sectores econdmicos especificos a través de reformas y acciones que promuevan
el desarrollo y bienestar economico, mejoren el ambiente para hacer negocios, y
faciliten el establecimiento y funcionamiento de las micro, pequefias y medianas
empresas.

La CONAMER emitira el Certificado PROREFORMA al solicitante cuando
acredite que el marco regulatorio de la actividad o sector economico analizado
cumple al menos con los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:

I.  Inhibe la corrupcion, discrecionalidad e influyentismo de las
autoridades en la aplicacion de la regulacion de la actividad o
sector econdémico analizado;

ii. Establece condiciones equitativas y objetivas a todos los
agentes econdmicos;
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iii.  Evita la discrecionalidad de la autoridad en la emisién de
tramites o prestacion de servicios que otorguen derechos
exclusivos a algun agente econémico;

iv.  Los tramites y servicios del sector econémico analizado estan
debidamente fundamentados conforme la Ley General;

v. Es coherente, juridica y administrativamente;
vi.  Es de facil acceso a los agentes econ6micos;

vii.  Permite el autoabastecimiento y auto prestacion de un bien o
Servicio;

viii.  Evita exclusividades temporales y/o geograficas;

IX. Inhibe la fijacion directa o indirecta de los precios de compra
o0 de venta u otras condiciones de transaccion;

X.  Omite requisitos de pertenencia, anuencias o pago de derechos
a un gremio o asociacion para participar o realizar actividades
econémicas en un sector;

xi.  Inhibe la reparticion de fuentes de abastecimiento con otros
agentes econdmicos previamente instalados;

xii.  Permite el libre acceso, operacién, desarrollo tecnoldgico,
inversién o expansion de los agentes econdmicos en la
actividad o Sector Economico, y

xiii.  Promueve la calidad regulatoria, la facilidad para hacer
negocios, la atraccion de inversiones, la eficiencia
gubernamental y el combate a la corrupcion.

La CONAMER implementa el programa conforme al siguiente procedimiento:
i.  Carta de intencion por parte del solicitante;
ii.  Envio del Formato de Mapeo Regulatorio;
iii.  Llenado del Formato de Mapeo Regulatorio;
Iv.  Verificacion de la informacion;
v.  Aplicacién del Analisis Regulatorio;

vi. Visita de validacion;
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vii.  Elaboracion del diagnostico;
viii.  Elaboracion de Memorando de Reformas;

IX. Seguimiento y monitoreo de las propuestas de mejora
regulatoria, y

Aplicacion de calculadora PROREFORMA y emision del
Certificado PROREFORMA.

Encuestas, informacién estadistica y evaluacién en materia de
mejora regulatoria

La CONAMER promovera entre los sectores social, privado, publico y académico
la realizacion de encuestas sobre aspectos generales y especificos que permitan
conocer el estado que guarda la mejora regulatoria en el pais.

El Consejo Nacional de Mejora Regulatoria compartira la informacion relativa a
los registros administrativos, censos y encuestas que, por su naturaleza estadistica,
sean requeridos por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para
el desarrollo adecuado de sus propios censos y encuestas nacionales en materia de
mejora regulatoria.

Para lo anterior, los sujetos obligados y las autoridades de mejora regulatoria
deberan brindar todas las facilidades y proporcionar la informacion en materia de
mejora regulatoria que les sea requerida por el INEGI.

Para la evaluacion de la mejora regulatoria en el pais, el Sistema Nacional de
Mejora Regulatoria reconoce, al menos, las siguientes encuestas e indicadores:

I. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG) del INEGI;

ii. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto
Gubernamental en Empresas en las Empresas (ENCRIGE)

del INEGI, y el

ii.  Indicador Sub-Nacional de Mejora Regulatoria del Centro
de Estudios Econdmicos del Sector Privado (CEESP) del
Consejo Coordinador Empresarial (CCE).
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5. Objetivos, Metas y Lineas de
Accion de |la Estrategia
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a Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria es el instrumento programatico
que tiene como propodsito articular la politica de mejora regulatoria de
los sujetos obligados a efecto de asegurar el cumplimiento del objeto
de la Ley General de Mejora Regulatoria. La Estrategia tiene una vision con
un horizonte de largo plazo a veinte afos, con evaluaciones al menos cada
cinco afios y con revisiones y ajustes, en su caso, al menos cada dos afios.*

Figura 26. Integrantes del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria

Sistema Nacional
de Mejora
Regulatoria

111
[ | |

T T I
. : Sistemas de ]
Consejo Nacional ] q Observatorio
de Mejora Estrategia CONAMER "’g‘golg Eﬁ%g?&gga Sujetos Obligados Nacional de
Regulatoria Eederativas Mejora Regulatoria

Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de la Ley General de
Mejora Regulatoria.

La Estrategia corresponde al principal instrumento del Sistema Nacional de
Mejora Regulatoria para garantizar la implementacion de la politica de mejora
regulatoria a nivel nacional, misma que cuenta con las siguientes caracteristicas y
elementos, ademas de lo establecido en el articulo 22 de la Ley General:

101 Articulo 21 de la Ley General de Mejora Regulatoria.
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Vi.

Vii.

viii.

Es integrante del Sistema Nacional;'%2

Debera ser aprobada por el Consejo Nacional, a propuesta de
la CONAMER, misma que sera publicada en el Diario Oficial
de la Federacion;'®

La CONAMER desarrollara, monitoreara, evaluara y dara
publicidad a la Estrategia;**

En al ambito de la Administracion Publica Federal la
CONAMER sistematizardy dard seguimiento a la Estrategia;'®

LaCONAMER publicaraenel Diario Oficial de la Federacion
los lineamientos necesarios para el funcionamiento de la
Estrategia;'%

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades
Federativas tienen como funcion coordinarse con el Sistema
Nacional, para implementar la politica de mejora regulatoria
conforme a la Estrategia en su entidad feerativa;'%’

El Observatorio es una instancia de participacion ciudadana
de interés publico, cuya finalidad es coadyuvar, en términos
de la Ley General, al cumplimiento de los objetivos de la
Estrategia;'%

Prever las fichas de informacion para cada regulacion del
Registro Nacional de Regulaciones;'%

Prever la informacion de las fichas de tramites y servicios que
deberan inscribir y mantener actualizada los sujetos obligados
en el CNARTyS;°

102 Articulo 10. Ley General de Mejora Regulatoria.

103 Articulo 17. Ley General de Mejora Regulatoria.

104 Articulo 24. Fraccion I1. Ley General de Mejora Regulatoria.
105 Articulo 25 Fraccion XI. Ley General de Mejora Regulatoria.
106 Articulo 27. Fraccion VIII. Ley General de Mejora Regulatoria.
107 Articulo 28. Ley General de Mejora Regulatoria.

108 Articulo 31. Ley General de Mejora Regulatoria.

109 Articulo 57. Ley General de Mejora Regulatoria.

10 Articulo 55 Fraccion 11. Ley General de Mejora Regulatoria.
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X.  Establecer los datos de los servidores pablicos inscritos en el
Padron Nacional de Inspectores, Verificadores y Visitadores,

111
y

Xi.  Prever la informacion de las inspecciones, verificaciones y
visitas domiciliarias, asi como la periodicidad de actualizacion,
del Registro Nacional de Visitas Domiciliarias.'?

Mision
» Garantizar que las autoridades de todos los érdenes de gobierno, en el ambito

de sus competencias, implementen politicas publicas de mejora regulatoria
para la simplificacion de regulaciones, tramites y servicios.

Vision
 Articular la politica de mejora regulatoria a nivel nacional a través de politi-
cas, instituciones y herramientas que fomenten una cultura que ponga a las
personas como centro de la gestion gubernamental y procuren que las regu-

laciones generen beneficios superiores a los costos y produzcan el maximo
bienestar para la sociedad.

La Estrategia expone la ruta que el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria
se ha trazado para contribuir, de manera eficaz, a que todos juntos podamos
lograr un gobierno que promueva la formulacion normativa de reglas e incentivos
que estimulen la innovacion, la confianza en la economia, la productividad y la
eficiencia a favor del crecimiento y el bienestar general de la sociedad.

Para lo anterior, y de conformidad con el articulo 22, fraccion 111, V'y IX de la
Ley General de Mejora Regulatoria la Estrategia se compone de:

e Objetivos: Son los ejes de politica publica que garantizan laimplementacion
de politicas, instituciones y herramientas de mejora regulatoria que atienden
los temas prioritarios identificados en el Diagnostico presentado en la
Estrategia;

e Metas: Son las acciones generales que permiten lograr los objetivos
sefialados en la Estrategia;

1 Articulo 56. Ley General de mejora Regulatoria.
112 Articulo 56. Ley General de Mejora Regulatoria.
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e Lineas de accion: Son las acciones especificas que implementaran los
sujetos obligados en un periodo determinado, y que serdn monitoreados y
evaluados por el Observatorio.

Asi como de ejes transversales que deberdn estar siempre presentes en el
cumplimiento de los objetivos, metas y lineas de accion, y permanentes en
el funcionamiento del servicio publico, por lo que los sujetos obligados del
cumplimiento de la Estrategia promoveran en su aplicaciéon la consecucion y
fortalecimiento de los ejes transversales.

De esta forma, la Estrategia se integra de la siguiente manera:

Figura 27. Objetivos de la Estrategia.

Objetivo 1 [Leyes Estatales de Mejora Regulatoria

ObJetlvo 2

[Estrategla Nacional de Mejora Regulatoria

[Consejo Nacional de Mejora Regulatoria

[Comisic’m Nacional de Mejora Regulatoria
¢ [Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria
[Poderes Legislativos, Judiciales y OCA’s

)
)
)
)
)
J
[Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria ]
)
)
)
J
)

I Objetivo 8 [Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria
Objetivo 9 [Catélogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios

. Objetivo 10 [Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
Herramientas B

Objetivo 11 [Programas Especificos de Simplificacion y Mejora Regulatoria
Objetivo 12 [Encuestas, informacién estadistica y evaluacién

Enfoque de Inteligencia institucional Agenda 2030
! género y gestion del conocimiento genda

Fuente: Elaborado por la CONAMER.
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A continuacion se presenta el cuadro que contiene cada una de las problematicas
identificadas previamente sobre la politica de mejora regulatoria en México y la
manera en que se atenderan a través de los objetivos de la Estrategia.

Regulaciones
que inhiben el
desarrollo y
bienestar

: Objetivo 2

Objetivo 10
1

Figura 28. Problematicas y Objetivos de la Estrategia.

Tramites y
servicios
complejos para
los ciudadanos y
empresas

Objetivo9 |
I

1

Inspecciones
que complican
el desempefio
de los

regulados

R
: Objetivo 3
R B
: Objetivo 9

Avances
insuficientes de
la politica de
mejora
regulatoria en
estados y
municipios

' Objetivo1 1
|

- - - - ——

' Objetivo3 1
|

- - - - ——

: Objetivo5 |
I

- - - - ——

, Objetivo 9 !
I

Falta de
planeacién
de la politica
nacional de
mejora
regulatoria

Ausencia de
mecanismos de
coordinacién en
materia de
politica de
mejora
regulatoria
regulatoria

Ausencia de
mecanismos
de

evaluacion
de la politica
de mejora
regulatoria

cTT T T T

1

" Objetivo2 1| Objetivo2 1! Objetivos 1
- _ _ _ _I Vo ___V___ _ _I
roTTT T 1__:[___1’__ T
' Objetivo3 1| Objetivo3 1! Objetivo 12 1
- _ _ _ _I VY ______ |
T T [N J_ -7

Objetivo4 | | Objetivo4 |
- _ _ _ _I Vo ___ 1
Tt T T T !
! Objetivo 7 |
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Problematicas

Objetivo

1 Promover la aprobacion de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria.
2 Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria.
Establecer mecanismo de coordinacién entre los tres 6rdenes de
1. Regulaciones que 3 gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel
inhiben el desarrollo y nacional.
bienestar
Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes legislativos,
6 judiciales, organismos con autonomia constitucional de los érdenes
federal o local y los organismos con jurisdiccién contenciosa, que no
formen parte de los poderes judiciales.
9 Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
(CNARTYS).
10 Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
(SINAGER).
1 Promover los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora
Regulatoria.
Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes legislativos,
6 judiciales, organismos con autonomia constitucional de los érdenes
L . federal o local y los organismos con jurisdiccién contenciosa, que no
2. Tramlllt_es y servllcms formen parte de los poderes judiciales.
ciu%(;rggneégs %e::]a rzzas 9 Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
yemp (CNARTYS).
10 Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
(SINAGER)
11 Promover los Programas Especificos de Simplificacién y Mejora
Regulatoria.
Establecer mecanismos de coordinacién entre los tres érdenes de
3 gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel
nacional.
& MEPEEEETES eie Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
complican el desempefio 9
(CNARTYS).
de los regulados.
11 Promover los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora
Regulatoria.
1 Promover la aprobacién de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria.
4. Avances insuficientes Establecer mecanismo de coordinacién entre los tres 6rdenes de
de la politica de mejora 3 gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel
regulatoria en estados y nacional.
municipios.
5 Institucionalizar los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria.
Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes legislativos,
6 judiciales, organismos con autonomia constitucional de los érdenes
federal o local y los organismos con jurisdiccién contenciosa, que no
formen parte de los poderes judiciales.
7 Nombrar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria.
9 Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios
(CNARTYS).
10 Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
(SINAGER).
2 Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de Mejora
5. Ausencia de Regulatoria.
mecanismos de
coordinacion en materia Establecer mecanismos de coordinacion entre los tres 6rdenes de
de politica de mejora 3 gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel
regulatoria. nacional.
4 Fortalecer a la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria.
7 Nombrar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria.
P Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria.
6. Falta de planeacién de Establecer mecanismos de coordinacion entre los tres érdenes de
la politica nacional de 3 gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel
mejora regulatoria. nacional
4 Fortalecer a la Comision Nacional de Mejora Regulatoria.
8 Consolidar el funcionamiento del Observatorio Nacional de Mejora
7. Ausencia de Regulatoria
mecanismos de
evaluacion de la politica
de mejora regulatoria. a2 Fomentar el disefio y aplicacién de Encuestas, generacion de
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Fases de implementacion en municipios

Para la implementacion de cada una de las lineas de accion para el orden municipal
la Estrategia divide la implementacion de la politica de mejora regulatoria en cuatro
fases de acuerdo con la distribucion demografica que presenta México, como se
muestra en el Anexo de la Estrategia.

Los municipios se dividieron en cuatro fases de implementacién, por lo que del
total de 2,458 municipios, se tomaron en cuenta dos aspectos: el primero, si los
municipios o demarcaciones territoriales pertenecen a alguna zona metropolitana
y el segundo, la distribucion poblacional de cada municipio.!3

El primer grupo denominado “Fase 1”’, contempla a todas las capitales de las 31
entidades federativas y sus dos municipios mas poblados, asi como a las dieciséis
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, es decir, se contemplan 109
municipios.

El segundo grupo denominado “Fase 11””, contempla a los municipios restantes
que forman parte de las 59 Zonas Metropolitanas de acuerdo con el Consejo
Nacional de Poblacion*y aquellos municipios que tienen una poblacién mayor a
200 mil habitantes, quedando un total de 295 municipios.

Para el tercer grupo denominado “Fase 111" se contabiliz6 a los municipios con
menos de 200 mil habitantes, con localidades que tienen una poblacion de entre
200 mil habitantes y 20 mil habitantes, quedando un total de 625 municipios.

La ultima, denominada “Fase 1V se compone de las localidades que tienen una
poblacion menor a 20 mil habitantes, quedando un total de 1,429 municipios.

El total de municipios que contiene cada fase se muestra en la siguiente tabla:

113 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGIL (2017). Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Delegaciones 2017. Ciudad de México: INEGI. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/cngmd/2017/

114 Consejo Nacional de la Poblacion. Delimitacion de Zonas Metropolitanas en México 2010. Disponible en http://www.
conapo.gob.mx/essfCONAPO/Zonas_metropolitanas_2010
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Tabla 12. Total de municipios que contiene cada fase.

Porcentaje de
poblacién respecto a la
poblacién total de
México®

Criterios de

Nombre de fase NUmero de Municipios

Clasificacion

Capitales de las 31 entidades
federativas y los dos
municipios méas poblados por
entidad y las dieciséis
demarcaciones territoriales de

la Ciudad de México. 45%
Zonas Metropolitanas, y
municipios que tienen una
poblacién mayor a 200 mil

Fase |

109

Fase Il 295

habitantes. 22%
Municipios con poblacién de
Fase IlI entre 200 mil habitantes y 20 625
mil habitantes. 25%
Municipios con poblacién
Fase IV menor a 20 mil habitantes 1,429 8%
Total de municipios 2,458 100%

De esta forma, en total la Estrategia se compone de 12 Objetivos, 40 Metas
y 163 Lineas de Accidn, asi como de tres ejes transversales. Asimismo, en aras
de atender de manera efectiva los principios de la politica de mejora regulatoria
se fortaleceran los mecanismos de interlocucion y la generacion de acciones
coordinadas y concertadas de alto impacto con el Sistema Nacional Anticorrup
cion y el Sistema Nacional de Transparencia.

Para cada linea de accion se establecio una institucion responsable y una fecha
méaxima de implementacion. Es importante aclarar que las fechas corresponden a
un maximo, por lo que las lineas de accion pueden ejecutarse con antelacion. A
continuacion se presenta la Estrategia de la nacion para implementar la politica de
mejora regulatoria en los proximos 20 afios:

Politicas

Objetivo 1. Promover la aprobacion de las Leyes Estatales de Mejora
Regulatoria.

Meta 1.1 Publicar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria.

115 De acuerdo al Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegaciones 2017, donde se establecen 2,458 municipios.
Se contabiliza la creacion de un nuevo municipio en el estado de Quintana Roo en 2016, pasando de 10 municipios
a 11, con el nuevo de Puerto Morelos. La Encuesta Intercensal 2015, muestra un universo de 2,457 municipios, pero
para tomar en cuenta todos los municipios existentes hasta 2017, se anexa el nuevo municipio y se pasa a la fase IV de
implementacion. Por no contener datos poblacionales sélidos.
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Lineadeaccion1.1.1. Elaborar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria
tomando en cuenta las politicas, instituciones y herramientas establecidas
en la Ley General.

Lineadeaccion 1.1.2. Publicar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria
en la pagina de Internet de la CONAMER.

Meta 1.2 Promover la publicacion de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria
de las 32 entidades federativas.*®

Linea de accion 1.2.1 Elaborar el borrador de la Ley Estatal de Mejora
Regulatoria, adecuada al contenido de la Ley General de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 1.2.2 Revisar el borrador de la Ley Estatal de Mejora
Regulatoria correspondiente.

Linea de accion 1.2.3 Enviar la iniciativa de la Ley Estatal de Mejora
Regulatoria al Poder Legislativo del Estado correspondiente.

Linea de accion 1.2.4 En su caso, aprobar la Ley Estatal de Mejora
Regulatoria del estado correspondiente.*’

Linea de accion 1.2.5 Publicar la Ley Estatal de Mejora Regulatoria en el
medio de difusion oficial.

Objetivo 2. Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria.

Meta 2.1 Publicar la Estrategia.

Linea de accion 2.1.1 Elaborar la Estrategia con vision a veinte afios.

Linea de accidn 2.1.2 Presentar ante el Consejo Nacional la Estrategia para
su aprobacion.

Linea de accion 2.1.3 Aprobar, en su caso, la Estrategia.

16 Conforme a lo establecido en el Transitorio Quinto de la Ley General de Mejora Regulatoria, a partir de su entrada en
vigor, las entidades federativas contaran con un plazo de un afio para adecuar sus leyes al contenido de la Ley General.
U7El Consejo Nacional elaborara y presentara los reportes de cumplimiento de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria
publicadas en sus sesiones ordinarias.
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Linea de accion 2.1.4 Publicar la Estrategia en el Diario Oficial de la
Federacion.

Meta 2.2 Revisar y ajustar la Estrategia.

Linea de accion 2.2.1 Notificar la apertura del periodo de revision y ajustes
de la Estrategia a los integrantes del Consejo Nacional.

Linea de accion 2.2.2 Acumular y compilar las revisiones y ajustes que
deriven de los integrantes del Consejo Nacional.

Linea de accion 2.2.3 Aprobar las revisiones y ajustes realizados a la
Estrategia, en su caso.

Linea de accion 2.2.4 Publicar la Estrategia en el Diario Oficial de la
Federacion, en caso de ser modificada.

Meta 2.3 Evaluar la Estrategia.

Linea de accidn 2.3.1 Notificar la apertura del periodo de evaluacion de la
Estrategiaalos integrantes del Consejo Nacional, a los invitados permanentes
y a los invitados especiales.

Linea de accidn 2.3.2 Someter a consulta publica y, en su caso, analizar con
los integrantes del Consejo Nacional las opiniones derivadas de la consulta
publica, mismas que no tendran carécter vinculante.

Linea de accion 2.3.3 Evaluar los avances y alcances de la Estrategia,
tomando en cuenta los comentarios que se deriven de la consulta pablica 'y
las realizadas por los integrantes del Consejo Nacional.

Linea de accion 2.3.4 Presentar los resultados de la evaluacion de la
Estrategia ante el Consejo Nacional y publicar los resultados en los medios
de difusion disponibles.
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Instituciones

Objetivo 3. Establecer mecanismos de coordinacion entre los tres érdenes de
gobierno para implementar la politica de mejora regulatoria a nivel nacional.

Meta 3.1 Instalar el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria como ente
coordinador de la politica de mejora regulatoria.

Linea de accion 3.1.1 Celebrar de forma ordinaria dos sesiones anuales.

Linea de accidon 3.1.2 Reconocer a los cinco Presidentes de los Sistemas
Estatales de Mejora regulatoria.

Linea de accion 3.1.3 Reconocer a las Autoridades de Mejora Regulatoria
nombradas por las entidades federativas.

Lineadeaccion 3.1.4 Aprobar la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria,
asi como sus ajustes y revisiones, en su caso.

Linea de accion 3.1.5 Nombrar a los cinco integrantes del Observatorio
Nacional.

Meta 3.2 Establecer directrices, bases, instrumentos, lineamientos, manuales
y mecanismos tendientes a la implementacion de la politica de mejora
regulatoria.

Linea de accién 3.2.1 Emitir por lo menos una recomendacion o directriz
en materia de mejora regulatoria en el &mbito nacional cada dos afios.

Linea de accion 3.2.2 Emitir por lo menos cada dos afios un diagnostico en
materia de mejora regulatoria en un sector econémico o materia que impacte
a nivel nacional.

Linea de accion 3.2.3 Presentar al Consejo Nacional una propuesta de
mejora regulatoria por lo menos cada dos afos.

Meta 3.3 Informe de Actividades.
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Linea de acciéon 3.3.1 Elaborar el borrador del Informe de Actividades del
Consejo Nacional.

Linea de accion 3.3.2 Enviar el borrador del Informe de Actividades
a los integrantes del Consejo Nacional para su validacion y, en su caso,
aprobacion.

Linea de accion 3.3.3 Publicar el Informe de Actividades en los medios de
difusion correspondientes.

Objetivo 4. Fortalecer a la Comision Nacional de Mejora Regulatoria.
Meta 4.1 Publicar el Reglamento Interior de la CONAMER.

Linea de accion 4.1.1 Elaborar el borrador del Reglamento Interior de la
CONAMER.

Linea de accion 4.1.2 Publicar en el Diario Oficial de la Federacion el
Reglamento Interior de la CONAMER.

Meta 4.2 Presentar el Informe Anual de Desempefio.

Linea de accion 4.2.1 Elaborar el borrador del informe anual sobre el
desempefio de las funciones de la Comision Nacional y los avances de los
sujetos obligados de la Administracion Pablica Federal en materia de mejora
regulatoria.

Linea de accion 4.2.2 Expedir, publicar y presentar ante el Congreso de la
Union, el informe anual sobre el desempefio de las funciones de la Comision
Nacional y los avances de los sujetos obligados de la Administracion Publica
Federal en materia de mejora regulatoria.

Objetivo 5. Institucionalizar los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria.

Meta 5.1 Elegir a los Presidentes de los cinco grupos que retnen a los Sistemas
Estatales de Mejora Regulatoria de las entidades federativas del pais.
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Lineade accion 5.1.1 Notificar a los Gobernadores o Jefe de Gobierno, cada
dos afios, sobre su designacion como Presidente del grupo correspondiente,
lo anterior de manera rotativa y en orden alfabético de las entidades
federativas que integren los respectivos grupos.

Linea de accidn 5.1.2 Notificar a las entidades federativas de cada grupo, la
eleccion del Presidente en turno del grupo correspondiente.

Meta 5.2 Promover la coordinacién de los Sistemas Estatales de Mejora
Regulatoria y el Sistema Nacional.

Linea de accion 5.2.1 Instalar los Consejos Estatales de Mejora Regulatoria
de las 32 entidades federativas, los cuales deberan ser presididos por el
Titular del Ejecutivo de cada entidad federativa.

Linea de accion 5.2.2 Designar a las Autoridades de Mejora Regulatoria de
las 32 entidades federativas.

Linea de accion 5.2.3 Notificar al Consejo Nacional la designacion de la
Autoridad de Mejora Regulatoria de cada entidad federativa.

Linea de accion 5.2.4 Sesionar por lo menos una vez al afio el Consejo
Estatal e incluir la participacion de representantes de los sectores privado,
social y académico en sus sesiones.

Linea de accion 5.2.5 Enviar al Consejo Nacional el informe anual de
actividades de cada Consejo Local, que deberd de contener al menos un
reporte de la implementacion de la Estrategia.

Meta 5.3 Promover el establecimiento y ejercicio de funciones de las
Autoridades Estatales de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 5.3.1 Publicar el Reglamento Interior de las comisiones,
comités, unidades administrativas o areas responsables de conducir
la politica de mejora regulatoria de las entidades federativas, en sus
medios de difusion oficiales.

Linea de accion 5.3.2 Publicar un informe anual de desempefio en sus
medios de difusion oficiales.
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Objetivo 6. Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes
legislativos, judiciales, organismos con autonomia constitucional de los
ordenes federal o local y los organismos con jurisdiccion contenciosa, que no
formen parte de los poderes judiciales.

Meta 6.1 Designar al Encargado de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 6.1.1 Designar dentro de la estructura organica del Poder
Legislativo Federal al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e
implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios, 0
bien, coordinarse con la CONAMER; y notificar al Consejo Nacional sobre
dicha designacion.

Linea de accién 6.1.2 Designar dentro de la estructura organica de
cada Poder Legislativo de las 32 entidades federativas al Encargado de
Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catadlogo Nacional de
Regulaciones, Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad
Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al Consejo Local
sobre dicha designacion.

Linea de accion 6.1.3 Designar dentro de la estructura organica del
Poder Judicial Federal, al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e
implementar el Catdlogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios o
bien, coordinarse con la CONAMER; y notificar al Consejo Nacional sobre
dicha designacion.

Lineadeaccion6.1.4 Designar dentro de laestructura organica de cada Poder
Judicial de las 32 entidades federativas al Encargado de Mejora Regulatoria
paraaplicar e implementar el Catdlogo Nacional de Regulaciones, Tramitesy
Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria
correspondiente; y notificar al Consejo Local sobre dicha designacion.

Linea de accion 6.1.5 Designar dentro de la estructura de los Organismos
con Autonomia Constitucional del ambito Federal al Encargado de
Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catdlogo Nacional de
Regulaciones, Tramites y Servicios o bien, coordinarse con la CONAMER;
y notificar al Consejo Nacional sobre dicha designacion.

Linea de accidn 6.1.6 Designar dentro de la estructura organica de cada
Organismo con Autonomia Constitucional de las 32 entidades federativas
al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo
Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con
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la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al
Consejo Local sobre dicha designacion.

Linea de accién 6.1.7 Designar dentro de la estructura organica de los
Organismos Federales de Jurisdiccion Contenciosa que no forman parte del
Poder Judicial Federal, al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e
implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios o
bien, coordinarse con la CONAMER; y notificar al Consejo Nacional sobre
dicha designacion.

Linea de accién 6.1.8 Designar dentro de la estructura organica de cada
Organismos de Jurisdiccion Contenciosa de las 32 entidades federativas que
no forman parte de los Poderes Judiciales al Encargado de Mejora Regulatoria
paraaplicar e implementar el Catdlogo Nacional de Regulaciones, Tramitesy
Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria
correspondiente; y notificar al Consejo Local sobre dicha designacion.

Objetivo 7. Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria.

Meta 7.1 Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de la
Administracion Pablica Federal.

Linea de accion 7.1.1 Notificar ala CONAMER la designacion del servidor
publico con nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor piblico con un
nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como Responsable Oficial
de Mejora Regulatoria o equivalente, encargado de coordinar, articular y
vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al interior de
cada sujeto obligado de la Administracion Publica Federal.

Meta 7.2 Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de los
Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 7.2.1 Notificar a la Autoridad Estatal de Mejora
Regulatoria correspondiente, la designacion del servidor pablico con nivel
de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico
inmediato inferior al del titular, como Responsable Oficial de Mejora
Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica
de mejora regulatoria al interior de cada sujeto obligado de las entidades
federativas.
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Meta 7.3 Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de los

municipios.

Linea de accion 7.3.1 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria
Municipal, la designacion del servidor publico con nivel de subsecretario,
oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al
del titular, como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar,
articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al
interior de cada sujeto obligado de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 7.3.2 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria
Municipal, la designacion del servidor pablico con nivel de subsecretario,
oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al
del titular, como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar,
articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al
interior de cada sujeto obligado de los Municipios de la Fase II.

Linea de accion 7.3.3 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria
Municipal, la designacion del servidor pablico con nivel de subsecretario,
oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al
del titular, como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar,
articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al
interior de cada sujeto obligado de los municipios de la Fase .

Linea de accion 7.3.4 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria
Municipal, la designacién del servidor publico con nivel de subsecretario,
oficial mayor o servidor publico con un nivel jerdrquico inmediato inferior al
del titular, como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar,
articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al
interior de cada sujeto obligado de los municipios de la Fase IV.

Meta 7.4 Responsable Oficial de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo

y Judicial, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos
con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales.

Linea de accion 7.4.1 Notificar al Encargado de Mejora Regulatoria la
designacion del servidor publico con nivel de subsecretario, oficial mayor
o0 servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular,
como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular
y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al interior de
cada sujeto obligado de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion,
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los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccién Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial Federal.

Linea de accion 7.4.2 Notificar al Encargado de Mejora Regulatoria la
designacion del servidor publico con nivel de subsecretario, oficial mayor
o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular
como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular
y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al interior
de cada sujeto obligado de los Poderes Legislativo y Judicial de la entidad
federativa, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos
con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales
de las entidades federativas.

Objetivo 8. Consolidar el funcionamiento del Observatorio Nacional de Me-
jora Regulatoria.

Meta 8.1 Designar al Presidente del Observatorio Nacional de Mejora
Regulatoria.

Linea de accion 8.1.1 Convocar a la eleccion del Presidente, quien sera
elegido por mayoria de votos de entre los integrantes del Observatorio.

Linea de accion 8.1.2 Elegir al Presidente del Observatorio.

Linea de accion 8.1.3 Notificar al Consejo Nacional sobre el Presidente
elegido del Observatorio en turno.

Meta 8.2 Elaborar y publicar las normas de caracter interno del Observatorio
Nacional de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 8.2.1 Elaborar entre los integrantes del Observatorio sus
normas de caracter interno.

Linea de accion 8.2.2 Publicar en medios electronicos las normas de
caracter interno del Observatorio.

Linea de accion 8.2.3 Notificar al Consejo Nacional la publicaciéon de sus
normas de caracter interno.

Meta 8.3 Llevar a cabo las Sesiones Ordinarias del Observatorio.
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Linea de accion 8.3.1 Notificar al Consejo Nacional las sesiones ordinarias
0 extraordinarias celebradas por el Observatorio conforme lo establezcan
sus normas de caracter interno.

Linea de accion 8.3.2 Contar con la participacion de los 5 integrantes del
Observatorio en las sesiones ordinarias del Consejo Nacional.

Meta 8.4 Elaborar el Programa Anual de Trabajo.

Linea de accion 8.4.1 Presentar ante el Consejo Nacional el Programa
Anual de Trabajo del afio correspondiente.

Linea de accion 8.4.2 Presentar ante el Consejo Nacional el Informe Anual
de las actividades que realice en cumplimiento a su programa anual de
trabajo.

Linea de accion 8.4.3 Publicar en medios electrénicos el Programa Anual
de Trabajo y el Informe Anual de Trabajo de los afios correspondientes.

Meta 8.5 Disefiar, desarrollar y aplicar los indicadores de evaluacion de la
Estrategia.

Linea de accion 8.5.1 Elaborar la metodologia de los indicadores de
evaluacion de la Estrategia y presentar para su validacion a la CONAMER.

Linea de accion 8.5.2 Publicar al menos cada afio, en medios electrénicos,
los resultados de los indicadores de evaluacion de la Estrategia.

Linea de accion 8.5.3 Coadyuvar al cumplimiento de los objetivos de la
Estrategia mediante propuestas derivadas de los resultados de los indicadores
de evaluacion de la Estrategia.

Herramientas

Objetivo 9. Implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y
Servicios (CNARTYS).

Meta 9.1 Disefiar, institucionalizar, compilar y actualizar el Registro Nacional
de Regulaciones.
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Linea de accion 9.1.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnolégica del
Registro de Regulaciones, misma que proporcionara los medios para que los
sujetos obligados puedan inscribir sus regulaciones. Dicho registro debera
interoperar con el sistema tecnologico del CNARTYS desarrollado por la
CONAMER, este ultimo sera de uso opcional y gratuito para los sujetos
obligados.

Linea de accion 9.1.2 Expedir los lineamientos del Registro Nacional de
Regulaciones.

Linea de accion 9.1.3 Compilar y publicar las regulaciones del Gobierno
Federal.

Linea de accion 9.1.4 Compilary publicar las regulaciones correspondientes
a los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 9.1.5 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes
a los Municipios y, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase I.

Linea de accion 9.1.6 Compilary publicar las regulaciones correspondientes
a los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase I1.

Linea de accion 9.1.7 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes
a los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase I11.

Linea de accion 9.1.8 Compilary publicar las regulaciones correspondientes
a los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase IV.

Linea de accion 9.1.9 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes
a los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa
que no formen parte del Poder Judicial de la Federacion.

Lineadeaccion9.1.10 Compilary publicarlasregulacionescorrespondientes
a los Poderes Legislativo y Judicial de las entidades federativas, los
Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccién Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales de
las entidades federativas.

Meta 9.2 Diseiar, operar e institucionalizar el Registro Nacional de Tramites
y Servicios.

Linea de accion 9.2.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnoldgica
del Registro de Tramites y Servicios misma que proporcionara los medios
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PARS)

para que los sujetos obligados puedan inscribir sus tramites y servicios.
Dicho registro debera interoperar con el sistema tecnoldgico del CNARTYS
desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso opcional y gratuito
para los sujetos obligados.

Linea de accion 9.2.2 Expedir los lineamientos para el Registro Nacional
de Tramites y Servicios.

Linea de accion 9.2.3 Compilar y publicar los tramites y servicios del
Gobierno Federal.

Linea de accion 9.2.4 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 9.2.5 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los municipios y, en su caso, Organismos Autdbnomos de
la Fase I.

Linea de accion 9.2.6 Compilar y publicar los trdmites y servicios
correspondientes a los municipios y, en su caso, Organismos Autdnomos de
la Fase II.

Linea de acciéon 9.2.7 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los municipios y, en su caso, Organismos Autdbnomos de
la Fase Il1.

Linea de acciéon 9.2.8 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los municipios y, en su caso, Organismos Autdnomos de
la Fase IV.

Linea de acciéon 9.2.9 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion,
los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial de la
Federacion.

Linea de accion 9.2.10 Compilar y publicar los tramites y servicios
correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial de las entidades
federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos
con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales
de las entidades federativas.



Estrategia Nacional de Mejora Regulatorial

Meta 9.3 Diseiiar, institucionalizar, compilar y actualizar el Registro Nacional
de Visitas Domiciliarias.

Linea de accion 9.3.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnoldgica del
Registro de Visitas Domiciliarias, misma que proporcionara los medios para
que los sujetos obligados puedan inscribir sus inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores que
corresponden. Dicho registro debera interoperar con el sistema tecnologico
del CNARTyS desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso
opcional y gratuito para los sujetos obligados.

Linea de accion 9.3.2 Expedir los lineamientos para el Registro Nacional
de Visitas Domiciliarias.

Linea de accion 9.3.3 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores del
Gobierno Federal.

Linea de accion 9.3.4 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 9.3.5 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase I.

Linea de accion 9.3.6 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase 1.

Linea de accion 9.3.7 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase I1I.

Linea de accion 9.3.8 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Municipios y, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase IV.

Linea de acciéon 9.3.9 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de
los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa
que no formen parte del Poder Judicial de la Federacion.
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Linea de accion 9.3.10 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones
y visitas domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores de los
Poderes Legislativo y Judicial de las entidades federativas, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales de las entidades
federativas.

Meta 9.4 Disefiar, operar e institucionalizar el mecanismo de Protesta

Ciudadana.

Linea de accion 9.4.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnoldgica
de la Protesta Ciudadana misma que proporcionara los medios para que
los ciudadanos puedan protestar por acciones u omisiones de un servidor
publico encargado de tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y/o
visitas domiciliarias. Dicho proceso debera interoperar con el sistema
tecnologico del CNARTYS desarrollado por la CONAMER, este ltimo sera
de uso opcional y gratuito para los sujetos obligados.

Linea de accion 9.4.2 Expedir los lineamientos que regulen el procedimiento
de la Protesta Ciudadana.

Linea de acciéon 9.4.3 Implementar la Protesta Ciudadana en el Gobierno
Federal.

Linea de accion 9.4.4 Implementar la Protesta Ciudadana correspondiente
a los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 9.4.5 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios
Yy, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase I.

Linea de accion 9.4.6 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios
Yy, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase II.

Linea de accion 9.4.7 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios
Yy, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase Il1.

Linea de accion 9.4.8 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios
Yy, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase IV.

Linea de accion 9.4.9 Implementar la Protesta Ciudadana en los Poderes
Legislativo y Judicial de la Federacion, los Organismos con Autonomia
Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacion.
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Linea de accion 9.4.10 Implementar la Protesta Ciudadana en los Poderes
Legislativo y Judicial de las entidades federativas, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa
que no formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Meta 9.5 Disefiar, institucionalizar y operar el Expediente de Tramites y
Servicios.

Linea de accion 9.5.1 Expedir los lineamientos para el Expediente para
Tramites y Servicios.

Linea de accion 9.5.2 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnolégica del
Expediente de Tramites y Servicios, misma que proporcionara los medios
para que los sujetos obligados no soliciten informacion que ya conste en el
Expediente, ni podréa requerir documentacion que tenga en su poder. Dicho
proceso debera interoperar con el sistema tecnologico del CNARTYyS. El
sistema serd desarrollado conforme los lineamientos que para tal efecto
expida el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 9.5.3 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en el Gobierno Federal.

Linea de accion 9.5.4 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
correspondiente a los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 9.5.5 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase I.

Linea de accion 9.5.6 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en los Municipios y, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase 1.

Linea de accion 9.5.7 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en los Municipios y, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase III.

Linea de accion 9.5.8 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en los Municipios y, en su caso, Organismos Autonomos de la Fase IV.

Linea de accion 9.5.9 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios
en los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa
que no formen parte del Poder Judicial de la Federacion.

Linea de accion 9.5.10 Implementar el Expediente de Tramites y
Servicios en los Poderes Legislativo y Judicial de las entidades federativas,
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los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccién Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales de
las entidades federativas.

Objetivo 10. Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
(SINAGER).

Meta 10.1 Disefar e implementar la Agenda Regulatoria.

Linea de accion 10.1.1 Expedir los lineamientos generales de la Agenda
Regulatoria.

Linea de accion 10.1.2 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnologica de
la Agenda Regulatoria, misma que proporcionara los medios para que los
sujetos obligados presenten las regulaciones que pretenden emitir en los
periodos de junio a noviembre y de diciembre a mayo de cada afio. Dicha
herramienta debera interoperar con el sistema tecnoldgico del SINAGER
desarrollado por la CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito
para las autoridades de mejora regulatoria y los sujetos obligados.

Linea de accién 10.1.3 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de la Administracion Pablica Federal.

Linea de accion 10.1.4 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accién 10.1.5 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.1.6 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de los Municipios de la Fase II.

Linea de acciéon 10.1.7 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de los Municipios de la Fase IlI.

Linea de accion 10.1.8 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias
de los Municipios de la Fase IV.

Meta 10.2 Disefar, aplicar e institucionalizar Analisis de Impacto Regulatorio
ex ante.

Linea de accién 10.2.1 Expedir los lineamientos generales del Analisis de
Impacto Regulatorio ex ante.
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Linea de accion 10.2.2 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnologica
del Analisis de Impacto Regulatorio ex ante, misma que proporcionara los
medios para que los sujetos obligados presenten un andlisis de impacto
regulatorio para las regulaciones que pretenden emitir. Dicha herramienta
debera interoperar con el sistema tecnoldgico del SINAGER desarrollado
por la CONAMER, mismo que serd de uso opcional y gratuito para las
autoridades de mejora regulatoria y los sujetos obligados.

Linea de accion 10.2.3 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de la Administracion Publica Federal.

Linea de accion 10.2.4 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 10.2.5 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.2.6 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de los Municipios de la Fase II.

Linea de accion 10.2.7 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de los Municipios de la Fase III.

Linea de accion 10.2.8 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex ante de los Municipios de la Fase IV.

Meta 10.3 Implementar e institucionalizar los Programas de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 10.3.1 Expedir los lineamientos generales de los Programas
de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 10.3.2 Disefar y desarrollar la herramienta tecnologica
de los Programas de Mejora Regulatoria, misma que proporcionara los
medios para que los sujetos obligados presenten su programa de mejora
regulaciones y simplificacién de tramites y servicios. Dicha herramienta
debera interoperar con el sistema tecnologico del SINAGER desarrollado
por la CONAMER, mismo que serd de uso opcional y gratuito para las
autoridades de mejora regulatoria y los sujetos obligados.

Linea de accion 10.3.3 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de la Administracion Publica Federal.
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Linea de accion 10.3.4 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 10.3.5 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.3.6 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de los Municipios de la Fase I1.

Linea de accion 10.3.7 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de los Municipios de la Fase I1I.

Linea de accion 10.3.8 Implementar y presentar los Programas de Mejora
Regulatoria de los Municipios de la Fase V.

Meta 10.4 Implementar e institucionalizar Analisis de Impacto Regulatorio ex post.
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Linea de accion 10.4.1 Expedir los lineamientos generales del Analisis de
Impacto Regulatorio ex post.

Linea de accion 10.4.2 Disefar y desarrollar la herramienta tecnoldgica
del Analisis de Impacto Regulatorio ex post, misma que proporcionara los
medios para que los sujetos obligados presenten un anélisis de impacto
regulatorio ex post para las regulaciones vigentes. Dicha herramienta debera
interoperar con el sistema tecnoldgico del SINAGER desarrollado por la
CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito para las autoridades
de mejora regulatoria y los sujetos obligados.

Linea de accion 10.4.3 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de la Administracion Publica Federal.

Linea de accion 10.4.4 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 10.4.5 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.4.6 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de los Municipios de la Fase II.

Linea de accion 10.4.7 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de los Municipios de la Fase IlI.

Linea de accion 10.4.8 Implementar y presentar los analisis de impacto
regulatorio ex post de los Municipios de la Fase IV.
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Objetivo 11. Promover los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora
Regulatoria.

Meta 11.1 Promover el Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Lineadeaccion 11.1.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del Sistema de Apertura Rapida de Empresas del afio en curso.

Meta 11.2 Promover el Programa de Reconocimiento y Operacion del Sistema
de Apertura Rapida de Empresas.

Lineadeaccion 11.2.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa de Reconocimiento y Operacion del
Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Meta 11.3 Promover el Programa de Simplificacién de Cargas Administrativas.

Lineadeaccion 11.3.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa de Simplificaciéon de Cargas
Administrativas.

Meta 11.4 Promover la Ventanilla de Construccion Simplificada.

Lineadeaccion 11.4.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa de Ventanilla de Construccion
Simplificada.

Meta 11.5 Promoverel Método EconomicoyJuridicode ReformaAdministrativa.

Lineadeaccion 11.5.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa para la implantacion del Método
Economico y Juridico de Reforma Administrativa.

Meta 11.6 Promover el Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles.

Lineadeaccion 11.6.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa Nacional de Juicios Orales
Mercantiles.

Meta 11.7 Promover el Programa de Reforma a Sectores Prioritarios.

Lineadeaccion 11.7.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones
emitidas del afio en curso del Programa de Reforma a Sectores Prioritarios.
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Objetivo 12. Fomentar el disefio y aplicacion de Encuestas, generacion de
Informacion Estadistica y Evaluacion en materia de mejora regulatoria.

Meta 12.1 Promover la realizacion de encuestas que permitan conocer el estado
gue guarda la mejora regulatoria en el pais.

Linea de accion 12.1.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las acciones
de promocion para la realizacion de encuestas sobre aspectos generales y
especificos que permitan conocer la percepcion y experiencia de los sectores
social, privado, publico y académico en el cumplimiento de regulaciones,
tramites, servicios e inspecciones en el pais.

Ejes transversales de la Estrategia

1. Enfoque de género.

La aplicacion de la politica de mejora regulatoria debera garantizar que las
regulaciones, tramites y servicios cumplan con estandares minimos de no
discriminacion, de facil acceso e imparticion de la justicia a mujeres y hombres
por igual, perspectiva de género en el servicio publico y promocion de la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres.

2. Promover la inteligencia institucional y gestion del conocimiento.

Con el proposito de hacer mas eficientes los procesos de toma de decisiones y el
funcionamiento de las instituciones que conforman el servicio publico, se debera
promover de manera comprometida las mejores practicas en materia de inteligencia
institucional y gestion del conocimiento, lo que permitira el aprovechamiento
y utilizacion del conocimiento, la informacion y experiencia acumulada en las
instituciones, resultando en la creacién de competencias organizacionales y la
generacién de valor que contribuya a los objetivos de cada institucién.

3. Compromiso con la Agenda 2030.

En septiembre de 2015, mas de 150 jefes de Estado y Gobierno se reunieron en la
Cumbre del Desarrollo Sostenible, en la cual, se aprobé la Agenda 2030, regida
por 17 objetivos de aplicacion universal para lograr un mundo sostenible en el afio
2030:

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo;

2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la
mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible;
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3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos
en todas las edades;

4. Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y
promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
para todos:

5. Lograr la igualdad entre los géeneros y empoderar a todas las
mujeres y las nifas;

6. Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y
el saneamiento para todos;

7. Garantizar el acceso aunaenergiaasequible, segura, sostenible
y moderna para todos;

8. Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y
sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente
para todos;

9. Construir infraestructuras resilientes, promover la
industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la
innovacion;

10.Reducir la desigualdad en y entre los paises;

11.Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles;

12.Garantizar patrones de consumo y produccion sostenibles;

13.Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético
y sus efectos;

14.Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los
mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible;

15. Garantizar modalidades de consumoy produccion sostenibles;
16.Promover sociedades, justas, pacificas e inclusivas, y

17.Revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.
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5.1. Horizonte de implementacion
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Tabla 13. Horizonte de implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.

Lineas de accién

Objetivos  Metas

Responsable Fecha méxima de implementacion

e Linea de acci6n 1.1.1 CONAMER 1° Semestre de 2019
etal.
Linea de accién 1.1.2 CONAMER 1° Semestre de 2019
Linea de accion 1.2.1 A”t°”dage'zslffg§)'r?; Mejora 1° Semestre de 2019
Objetivo c oria Juridi ivalent
118 . ” onsejeria Juridica o equivalente N
1 Meta 1.2 Linea de accion 1.2.2 del Gobierno del Estado 1° Semestre de 2019
Linea de accién 1.2.3 Titular del Ejecutivo Estatal 1° Semestre de 2019
Linea de acci6n 1.2.4 Poder Legislativo del Estado 1° Semestre de 2019
Linea de accién 1.2.5 Titular del Ejecutivo Estatal 1° Semestre de 2019
Linea de accién 2.1.1 CONAMER 2° Semestre de 2019
Meta 2.1 Linea de accién 2.1.2 CONAMER 2° Semestre de 2019
eta 2.
Obieti Linea de accién 2.1.3 Consejo Nacional 2° Semestre de 2019
Jg Vo Linea de accion 2.1.4 CONAMER 2° Semestre de 2019
Meta22  Linea de accion 2.2.1 CONAMER La primera en el 2° Semestre de 2021y
’ - después cada 2 afios
. ha La primera en el 2° Semestre de 2021 y
Linea de accion 2.2.2 CONAMER después cada 2 afios
Linea de accion 2.2.3 Consejo Nacional La primera en e! 2 Semest~re de 2021y
después cada 2 afios
e ol casfin 224 CONAMER La primera en el 2° Semestre de 2021 y
- después cada 2 afios
. - La primera en el 2° Semestre de 2024 y
Linea de accion 2.3.1 CONAMER después cada 5 afios
p I Publica CONAMER y analizan La primera en el 2° Semestre de 2024 y
LIEE 62 EREED 2,212 integrantes del Consejo Nacional después cada 5 afios
Meta 2.3
Linea de accion 2.3.3 CONAMER La primera en el 2° Semestre de 2024 y
e después cada 5 afios
p v La primera en el 2° Semestre de 2024 y
Linea de accion 2.3.4 CONAMER después cada 5 afios
. L. . ” ) . Después de la instalacion del Consejo
Objetivo Meta 3.1 Linea de accién 3.1.1 Consejo Nacional Nacional, 2 veces por afio
K]

Linea de accion 3.1.2

Consejo Nacional

2° Semestre de 2019

118 E] Consejo Nacional elaborara y presentara en sus sesiones ordinarias, los reportes de cumplimiento de las Objetivos
0 Metas cuya fecha maxima de implementacion se estableci6 para el afio 2019 en cumplimiento del transitorio Quinto

de la Ley General.
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Objetivos

Metas

Lineas de accion

Responsable

Fecha maxima de implementacion

Objetivo
4

Objetivo
)

Meta 3.2

Meta 3.3

Meta 4.1

Meta 4.2

Meta 5.1

Meta 5.2

Linea de accién 3.1.3

Linea de accién 3.1.4

Linea de accion 3.1.5

Linea de accién 3.2.1

Linea de accién 3.2.2

Linea de accién 3.2.3

Linea de accién 3.3.1

Linea de accion 3.3.2

Linea de accién 3.3.3

Linea de accién 4.1.1

Linea de accién 4.1.2

Linea de accién 4.2.1

Linea de accion 4.2.2

Linea de accion 5.1.1

Linea de accién 5.1.2

Linea de accién 5.2.1

Linea de accién 5.2.2

Linea de accién 5.2.3

Linea de accién 5.2.4

Linea de accién 5.2.5

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Observatorio

CONAMER

CONAMER y Consejo Nacional

CONAMER

CONAMER
Titular del Ejecutivo Federal o la
Secretaria de Economia, en su
caso

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

Consejo Local de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

Consejo Local de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

Consejo Local de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

Consejo Local de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

Autoridad Estatal de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

2° Semestre de 2019

2° Semestre de 2019 y cada vez que se
realicen ajustes y revisiones
2° Semestre de 2019 y cada vez que se
nombre a un nuevo integrante

1° Semestre de 2021 y después al menos
cada 2 afios

1° Semestre de 2021 y después al menos
cada 2 afios

1° Semestre del 2022 y después al menos
cada 2 afios

La primera vez el 2° semestre de 2019 y
después cada afio

La primera vez el 2° semestre de 2019 y
después cada afio

La primera vez el 2° semestre de 2019 y
después cada afio

2° Semestre de 2020

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2019 y después cada afio

2° Semestre de 2019 y después cada afio

La primera vez el 2° Semestre de 2019 y
después cada dos afios

La primera vez el 2° Semestre de 2019 y
después cada dos afios

2° Semestre de 2019

2° Semestre de 2019

2° Semestre de 2019 y cada vez que exista
una nueva designacion

La primera vez 2° Semestre de 2019, al
menos una vez cada afo

La primera vez el 2° Semestre de 2020 y
después cada afio



Objetivos  Metas

Lineas de accién
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Responsable

Fecha maxima de implementacion

Meta 5.3
Objetivo Meta 6.1
6
Meta 7.1
Meta 7.2
Objetivo
7
Meta 7.3

Linea de accion 5.3.1

Linea de accién 5.3.2

Linea de accion 6.1.1

Linea de accion 6.1.2

Linea de accién 6.1.3

Linea de accién 6.1.4

Linea de acci6n 6.1.5

Linea de accién 6.1.6

Linea de accién 6.1.7

Linea de accién 6.1.8

Linea de accién 7.1.1

Linea de accién 7.2.1

Linea de accién 7.3.1

Linea de accion 7.3.2

Linea de accion 7.3.3

Titular del Ejecutivo Estatal o

Autoridad Estatal de Mejora

Regulatoria de cada entidad
federativa, en su caso

Autoridad Estatal de Mejora
Regulatoria de cada entidad
federativa

Congreso de la Union

Congreso Estatal de cada entidad
federativa

Poder Judicial Federal

Poderes Judiciales de las
entidades federativas

Organismos Constitucionales
Auténomos de la Federacion

Organismos Constitucionales
Auténomos de cada entidad
federativa

Organismos de Jurisdiccién
Contenciosa que no forman parte
del Poder Judicial Federal

Organismos de Jurisdiccién
Contenciosa que no forman parte
de los poderes judiciales de cada

entidad federativa

Sujetos obligados de la
Administracion Publica Federal

Sujetos obligados de la
Administracién Publica Estatal de
las 32 entidades federativas

Sujetos obligados de la
Administracién Pablica Municipal
de los municipios y demarcaciones
territoriales de la Fase |

Sujetos obligados de la
Administracion Publica Municipal
de los municipios de la Fase Il

Sujetos obligados de la
Administracion Pablica Municipal
de los municipios de la Fase llI

2° Semestre de 2024

La primera vez el 2° Semestre de 2021 y
después cada afio

2° Semestre de 2021 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2021 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2021 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2021 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2021 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2028 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2034 y cada vez que exista
una nueva designacion

PACK]



Objetivos  Metas

Lineas de accion

Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Responsable

Fecha méxima de implementacién

Meta 7.4

Objetivo

Meta 8.1
8

Meta 8.2

Meta 8.3

Meta 8.4

Meta 8.5

Linea de accién 7.3.4

Linea de accién 7.4.1

Linea de accién 7.4.2

Linea de accién 8.1.1

Linea de accién 8.1.2

Linea de accién 8.1.3

Linea de accién 8.2.1
Linea de accion 8.2.2

Linea de accién 8.2.3

Linea de accién 8.3.1

Linea de accién 8.3.2

Linea de accién 8.4.1

Linea de accién 8.4.2

Linea de accién 8.4.3

Linea de accién 8.5.1

Linea de accién 8.5.2

Linea de accién 8.5.3

Sujetos obligados de la
Administraciéon Publica Municipal
de los municipios de la Fase IV

Sujetos obligados de los Poderes
Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
del Poder Judicial Federal

Sujetos obligados de los Poderes
Legislativo y Judicial de cada
entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
de los poderes judiciales de cada
entidad federativa

Integrantes del Observatorio

Integrantes del Observatorio

Presidente del Observatorio

Integrantes del Observatorio
Integrantes del Observatorio

Presidente del Observatorio

Integrantes del Observatorio

Integrantes del Observatorio

Presidente del Observatorio

Presidente del Observatorio

Observatorio

Observatorio

Observatorio

Observatorio

2° Semestre de 2037 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

2° Semestre de 2022 y cada vez que exista
una nueva designacion

1° Semestre de 2020 y después cada 2 afios

1° Semestre de 2020 y después cada 2 afios

1° Semestre de 2020 y después cada 2 afios

2° Semestre de 2020
2° Semestre de 2020

2° Semestre de 2020 y cada vez que se
actualicen

La primera vez el 1° Semestre de 2020 y
después conforme lo establezcan las normas
de caracter interno

La primera vez el 1° Semestre de 2020 y
después cada sesion ordinaria del Consejo
Nacional

2° Semestre de 2020 y después cada afio

2° Semestre de 2021 y después cada afio

2° Semestre de 2021 y después cada afio

2° Semestre de 2020 y después cada vez que
se realice una modificacion

2° Semestre de 2021 y después cada afio

2° Semestre de 2022 y después cada afio



Objetivos  Metas Lineas de accion

Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Responsable

Fecha méaxima de implementacion

Linea de accién 9.1.1
Linea de accién 9.1.2

Linea de accién 9.1.3

Linea de accién 9.1.4

Objetivo Meta 9.1 .
9 Linea de accién 9.1.5

Linea de accién 9.1.6

Linea de accién 9.1.7

Linea de accién 9.1.8

Linea de accién 9.1.9

Linea de accién 9.1.10

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Consejo Nacional

Compilan los Sujetos Obligados de
la APF y publica la CONAMER

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades Estatales de
Mejora Regulatoria

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de la Fase |

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de la Fase Il

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de la Fase IlI

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de la Fase IV

Compilan Sujetos Obligados y
publica Encargado de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
del Poder Judicial Federal

Compilan Sujetos Obligados y
publica Encargado de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de cada
entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
de los poderes judiciales de cada
entidad federativa

1° Semestre de 2021

1° Semestre de 2021

2° Semestre de 2023

1° Semestre de 2024

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2027
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Metas Lineas de accion

Objetivos

Responsable

Fecha méaxima de implementacion

Linea de accion 9.2.1

Linea de accion 9.2.2

Linea de acci6n 9.2.3

Linea de accion 9.2.4

Meta 9.2

Linea de acci6n 9.2.5

Linea de accion 9.2.6

Linea de acci6n 9.2.7

Linea de accion 9.2.8

Linea de acci6n 9.2.9

236

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Consejo Nacional

Compilan Sujetos Obligados y
publica CONAMER

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades Estatales de
Mejora Regulatoria

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios y
demarcaciones territoriales y de la
Fase |

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase Il

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase Il

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase IV

Compilan Sujetos Obligados y
publican Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
del Poder Judicial Federal

1° Semestre de 2021

1° Semestre de 2021

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

1° Semestre de 2023

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2022



Obijetivos

Metas

Lineas de accion

Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Responsable

Fecha maxima de implementacion

Meta 9.3

Linea de accion 9.2.10

Linea de accién 9.3.1

Linea de accién 9.3.2

Linea de accién 9.3.3

Linea de accién 9.3.4

Linea de accién 9.3.5

Linea de accion 9.3.6

Linea de accién 9.3.7

Linea de accion 9.3.8

Compilan Sujetos Obligados y
publican Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de cada
entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
de los poderes judiciales de cada
entidad federativa

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Consejo Nacional

Compilan los Sujeto Obligados de
la APF y publica la CONAMER

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades Estatales de
Mejora Regulatoria de las
entidades federativas

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase |

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase Il

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase Ill

Compilan Sujetos Obligados y
publican Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria de los municipios de la
Fase IV

1° Semestre de 2023

1° Semestre de 2021

1° Semestre de 2021
2° Semestre de 2023

1° Semestre de 2024

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039
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Objetivos  Metas Lineas de accion

Linea de accién 9.3.9

Linea de accién 9.3.10

Linea de accién 9.4.1

Meta 9.4
Linea de accién 9.4.2

Linea de accién 9.4.3

Linea de accién 9.4.4

Linea de accién 9.4.5

Linea de accién 9.4.6

Linea de accién 9.4.7

Linea de accién 9.4.8

Responsable

Compilan Sujetos Obligados y
publican Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
del Poder Judicial Federal

Compilan Sujetos Obligados y
publican Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes
Legislativo y Judicial de cada
entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
de los poderes judiciales de cada
entidad federativa

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Consejo Nacional
Sujetos Obligados de la APF y
CONAMER

Sujetos Obligados y Autoridades
Estatales de Mejora Regulatoria de
las entidades federativas

Sujetos Obligados y Autoridades
ylo Encargados Municipales de
Mejora Regulatoria de los
municipios y demarcaciones
territoriales de la Fase |

Sujetos Obligados y Autoridades
y/o Encargados Municipales de
Mejora Regulatoria de los
municipios de la Fase Il

Sujetos Obligados y Autoridades
y/o Encargados Municipales de
Mejora Regulatoria de los
municipios de la Fase Il

Sujetos Obligados y Autoridades
y/o Encargados Municipales de
Mejora Regulatoria de los
municipios de la Fase IV

Fecha méxima de implementacion

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2027

1° Semestre de 2021

1° Semestre de 2021
2° Semestre de 2023

1° Semestre de 2024

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039



Objetivos

Metas

Lineas de accion

Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

Responsable

Fecha maxima de implementacion

Meta 9.5

Meta 10.1

Linea de accién 9.4.9

Linea de accion 9.4.10

Linea de accién 9.5.1

Linea de accién 9.5.2

Linea de accién 9.5.3

Linea de accion 9.5.4

Linea de accién 9.5.5

Linea de accién 9.5.6

Linea de accién 9.5.7

Linea de accion 9.5.8

Linea de accién 9.5.9

Linea de accién 9.5.10

Linea de accién 10.1.1

Sujetos Obligados y Encargados
de Mejora Regulatoria de los
Poderes Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los
Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte
del Poder Judicial Federal

Sujetos Obligados y Encargados
de Mejora Regulatoria de los
Poderes Legislativo y Judicial de
cada entidad federativa, los
Organismos con Autonomia
Constitucional y los Organismos
con Jurisdiccién Contenciosa que
no formen parte de los poderes
judiciales de cada entidad
federativa

Consejo Nacional

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Conforme lo establezca el Consejo
Nacional en los lineamientos del
Expediente

Consejo Nacional

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2027

2° Semestre de 2023

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2027

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2033

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2021
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Objetivos

Objetivo
10

Metas

Meta 10.2

Lineas de accion

Linea de acci6n 10.1.2

Linea de accién 10.1.3

Linea de accién 10.1.4

Linea de accién 10.1.5

Linea de accién 10.1.6

Linea de accion 10.1.7

Linea de accién 10.1.8

Linea de accién 10.2.1

Linea de accién 10.2.2

Linea de accién 10.2.3

Linea de accién 10.2.4

Linea de accion 10.2.5

Linea de accion 10.2.6

Responsable

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Implementa CONAMER y
presentan Sujetos Obligados de la
APF

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de las entidades
federativas

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase |

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementan Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de los municipios de la
Fase IV

Consejo Nacional

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Implementa CONAMER y
presentan Sujetos Obligados de la
APF

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de las entidades
federativas

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase |

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Fecha maxima de implementacion

2° Semestre de 2022

2° Semestre de 2024

2° Semestre 2027

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

2° Semestre de 2023

2° Semestre 2027

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036



Objetivos

Metas

Lineas de accion
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Responsable

Fecha maxima de implementacion

Meta 10.3

Meta 10.4

Linea de accién 10.2.7

Linea de accién 10.2.8

Linea de accién 10.3.1

Linea de accién 10.3.2

Linea de accién 10.3.3

Linea de accién 10.3.4

Linea de accién 10.3.5

Linea de accién 10.3.6

Linea de accién 10.3.7

Linea de accién 10.3.8

Linea de accién 10.4.1

Linea de accién 10.4.2

Linea de accion 10.4.3

Linea de accién 10.4.4

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementan Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de los municipios de la
Fase IV

Consejo Nacional

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Implementa CONAMER y
presentan Sujetos Obligados de la
APF

Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de las entidades
federativas

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase |

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementan Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de los municipios de la
Fase IV

Consejo Nacional

CONAMER y/o Autoridades
Estatales o Municipales de Mejora
Regulatoria

Implementa CONAMER y
presentan Sujetos Obligados de la
APF
Implementan Autoridades de
Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de las entidades
federativas

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

2° Semestre de 2023

2° Semestre 2027

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

2° Semestre de 2023

2° Semestre 2027
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Objetivos

Metas

Lineas de accion

Responsable

Fecha méxima de implementacién

242

Objetivo
11

Objetivo
12

Meta 11.1

Meta 11.2

Meta 11.3

Meta 11.4

Meta 11.5

Meta 11.6

Meta 11.7

Meta 12.1

Linea de accién 10.4.5

Linea de accién 10.4.6

Linea de accién 10.4.7

Linea de accién 10.4.8

Linea de accién 11.1.1

Linea de accién 11.2.1

Linea de accién 11.3.1

Linea de accién 11.4.1

Linea de accién 11.5.1

Linea de accién 11.6.1

Linea de accién 11.7.1

Linea de accién 12.1.1

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase |

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementa Autoridades de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la
Fase Il

Implementan Autoridades y/o
Encargados Municipales de Mejora
Regulatoria y presentan Sujetos
Obligados de los municipios de la
Fase IV

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

CONAMER

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada afio

20 Semestre del 2020 y después cada 2 afios
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6. Indicadores de evaluaciodn
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| Sistema Nacional de Mejora Regulatoria reconoce que el proceso de

implementacion de una politica ptiblica y de manera especifica de la politica

de mejora regulatoria, se ve fortalecida a través de la implementacion
de esquemas de gobernanza en todas sus etapas, y de manera especifica en la
evaluacionde lapolitica. Loanterior permite generar legitimidad en los instrumentos
utilizados para desarrollar e implementar la politica de mejora regulatoria y a su
vez, se convierte en un importante incentivo para obtener mejores resultados sobre
la ejecucion de esta politica publica.

La sinergia que se ha construido entre los sectores publico, social y privado
para la implementacion y evaluacion de la politica de mejora regulatoria ha
permitido promover el maximo bienestar social en el disefio, implementacion y
fortalecimiento de la mejora regulatoria, por lo que resulta fundamental que en
el mecanismo de evaluacion de la Estrategia se involucren de manera activa y
propositiva los actores sociales y privados.

Para lo anterior, el Sistema Nacional reconoce al Observatorio Nacional de
Mejora Regulatoria como la instancia ciudadana encargada de medir y evaluar
el cumplimiento de la Estrategia a traves de la aplicacion de indicadores de
evaluacion. Los indicadores de evaluacion de la Estrategia corresponden a los
instrumentos que permitiran evaluar, medir y dar seguimiento a la politica de
mejora regulatoria, asi como garantizar la consecucion de los Objetivos, Metas y
Lineas de Accidn establecidas en la Estrategia, para lo cual deberan contar con al
menos las siguientes caracteristicas:

I.  Garantizarel cumplimientode los plazos maximosestablecidos
en el horizonte de implementacién de la Estrategia;

1.  Evaluarelcumplimientode lossujetos obligados de los poderes
ejecutivos, legislativos, poderes judiciales, organismos
autdbnomos y organismos no contenciosos que No pertenezcan
a los poderes judiciales, de los érdenes de gobierno federal,
estatal y municipal, asi como de las Autoridades y Encargados
de Mejora Regulatoria, con respecto a la Estrategia, asi como
establecer mecanismos transparentes que permitan réplicas
y retroalimentacion por parte de los sujetos obligados que
son evaluados, a efecto de garantizar la comparabilidad,
trazabilidad y objetividad de los resultados.
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iii.  Medir el cumplimiento de la implementacion de las politicas,
Instituciones y herramientas que corresponden a los Objetivos,
Metas y Lineas de Accion de la Estrategia;

Iv. Analizar el cumplimento de la Estrategia en un periodo de
20 afos, asi como el cumplimiento de los Objetivos, Metas y
Lineas de accion establecidos para cada afio;

v. Establecer de manera clara la evidencia para la verificacién
del cumplimiento de los indicadores de evaluacion;

vi.  Publicarlametodologiade evaluaciéon de todos los indicadores,
misma que debera ser replicable, y

vii. Publicar los resultados, las bases de datos e informacion
relativa a los indicadores en los medios de difusion que se
establezcan en las normas de caracter interno del Observatorio.

La elaboracion del indicador seguira el siguiente procedimiento:

i. La metodologia de evaluacion de los indicadores debera
presentarse para su analisis, retroalimentacion y, en su caso,
validacion a la CONAMER, donde cada area de “expertise”
dentro de la CONAMER participara respecto de cada uno de
los aspectos que aborda la metodologia, conforme el horizonte
de implementacion establecido en la Linea de Accion 8.5.1;

ii.  Unavezrecibida, laCONAMER sometera lametodologiaaun
proceso de consulta publica de al menos treinta dias habiles, y

iii. Durante un plazo de diez dias habiles posteriores a la
consulta publica, la CONAMER compilara los comentarios
de la consulta publica y dictaminard la procedencia de la
metodologia de evaluacion. En caso de existir comentarios u
observaciones de la CONAMER, estos deberan atenderse por
parte del Observatorio en un plazo que no debera exceder de
treinta dias habiles. Para tales casos, el Observatorio enviara
nuevamente la metodologia a la CONAMER, misma que
resolvera en definitiva. Los dictamenes y resoluciones de
CONAMER seran publicos.

Los resultados del indicador deberan presentarse por el Observatorio en la
segunda sesion ordinaria del Consejo Nacional correspondiente a cada afio.
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Los integrantes del Consejo Nacional podran solicitar la revision de la
metodologia de los indicadores al menos cada dos afios, para lo cual aplicara el
procedimiento anterior.

En caso que el Observatorio realice modificaciones a la metodologia de
evaluacion de los indicadores deberan ser notificadas a la CONAMER, e iniciara
el procedimiento descrito en el presente apartado.

La metodologia de los indicadores de evaluacion deberéd contemplar al menos:
i. Linea base;
Ii.  Justificacion del uso de las variables,
iii.  Periodicidad de reporte y evaluacion;
iv. Fuentes y medios para recabar la informacion,

v. Mecanismos que permitan réplicas y retroalimentacion por
parte de los sujetos evaluados, y

vi.  Criterios de maxima publicidad de la informacion.
Asi como cumplir con al menos los siguientes criterios:
I.  Medible;
ii.  Especifico;
li.  Alcanzable;
iv. Replicable y comparable;
v.  Orientado a resultados, y

vi.  Con horizonte temporal.
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Figura 28. Calendario de implementacion.

Con el objetivo de contar con la informacion para desarrollar y obtener los
resultados del indicador, los sujetos obligados por conducto de las Autoridades de
Mejora Regulatoria y/o Encargados de Mejora Regulatoria deberan proporcionar
la informacion que para tales efectos solicite el Observatorio.

La informacion de los resultados del indicador sera remitida por parte del
Observatorio a la CONAMER, a efecto de que las areas sustantivas realicen
el andlisis y, en su caso, validacion de dicha informacién, procurando en todo
momento la comparabilidad, objetividad y trazabilidad de los datos.
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Anexo. Lista de municipios por
fase de implementacion
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Consulta la lista de municipios por fase de implementaciéon en:

https://www.gob.mx/conamer

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/489074/Tabla_de municipios.
pdf

Liga corta: https://bit.ly/2MHgbDI
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